CONSILIUL NA]’IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR.355
din 23.06.2009

Dosar nr: 77/2009

Petitia nr: 2147/18.02.2009

Petent: T D

Obiect: concedierea din cauza starii de graviditate

i. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1 Numele si domiciliul potentului

1. T D loc.

I. 2. Denumire si sediu reclamat

1. S.C. The Monte - Nelly Hotel Management S.R.L., sediu loc. Bucuresti, str.
Corbeni, nr. 30, sector 2

Il. Citarea partilor

in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile sIl completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de citare a

partilor.
Prin adresa finregistrata cu nr. 3831 din 06.04.2009 Colegiul Director al CNCD a
citat petenta d-na T D Tn vederea audierii.

Prin adresa inregistrata cu nr. 3828 din 06.04.2009 Colegiul Director al CNCD a
citat S.C. The Monte - Nelly Hotel Management S.R.L prin reprezentant in vederea
audierii. Prin adresa iTnregistrata cu nr. 3829 din 06.04.2009 Colegiul Director al CNCD
a citat pe dl.V F in vederea audierii. Prin adresa inregistrata cu nr. 3830 din
06.04.2009 Colegiul Director al CNCD a citat pe dl.V C in vederea audierii.

Audierea partilor a avut loc la data de 30.04.2009, ora 9.30, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

La termenul stabilit de Consiliu s-a prezentat petenta.

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petenta, prin adresa nr. 2147/18.02.2009, sesizeaza Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii aspecte cu privire la faptul ca a fost concediata datorita starii
sale de graviditate. Petenta sustine ca in data de 19.01.2009, i s-a comunicat de catre
angajatorul sau, S.C. The Monte - Nelly Hotel Management S.R.L., ca nu mai au nevoie
de serviciile sale solicitandu-i sa demisioneze. Petenta in data de 05.01.2009 a depus



neprevazute in mod expres de catre legiuitor si pe cale de consecinta, in opinia lor

petitia numite T D nu indeplineste conditile de fond impuse tocmai de

actul normativ pe care il invoca ca temei de drept O.G.nr. 137 republicata.

-aspectele Tnvederate puteau constitui cel mult aparari in cadrul procedurii obligatorii
de cercetare disciplinara, in cadrul intrevederii stabilite pentru data de 16.03.2009.

-reclamata arata ca ne aflam in prezenta unor acte indisciplinare savarsite de
petenta Tmpotriva societatii fapte prin care a incalcat Regulamentul de Ordine Interioara
si obligatiile sale contractuale, iar masura societatii de cercetare disciplinara efectuata
conform art,267 si urmatoarele din Codul muncii, nu are absolut nicio legatura cu starea
fiziologica de graviditatea petentei.
S.C The Monte - Nelly Hotel Management S.R.L.considera cele relatate de petenta ca
fiind afirmatii contradictorii ca reprezentdnd situatia de fapt in ceea ce priveste Ssi
anume:
-aspectul situatiei sale juridice, sustinand ca se afla in 3 situatii juridice distincte, care in
realitate nici nu se confunda si sunt reglementate in mod direct de lege, astfel afirma ca
este Tnca angajata societdatii, ca este concediatd, si suspendata din functie pentru
cercetare disciplinara.
- data Tnstiintarii societati de starea de graviditate, petenta arata intr-o adresa ca ar fi
fost data de 05.01.2009 dar nu a depus documente care sa-i sustina afirmatia, iar in
alta adresa sustine ca la data de 09.02.2009 a comunicat acest fapt societatii, conotatia
acestor sustineri este foarte grava intrucat se incearca inducerea CNCD 1in eroare in
scopul vadit de sanctionare abuziva a societatii. Mai mult, reclamata arata ca, din
inscrisurile depuse la dosar rezulta faptul ca abia la 16.01.2009 a aflat de sarcina ,
astfel ca nu putea sa ne comunice nimic in acest sens pe data de 05.01.20009,
invedereaza pe acest aspect inscrisul medical semnat de Dr. D A la
16.01.2009, astfel ca nu pot fi retinute sustinerilse petentei, conform carora la data de
05.01.2009 ar fi comunicat inscrisurile din care sa rezulte acest aspect, intrucat primul
act medical are data de 16.01.2009, act care a fost comunicat societatii abia n ziua de
19.01.2009, potrivit confirmarii postale.
- pentru ziua de 19.01.2009 in care a parasit locul de munca arata in prima adresa ca ar
fi plecat intrucat i-a fost rau, in a doua adresa si in cursul cercetarii disciplinare arata ca
i-a cerut societatea demisia si din aceasta cauza ar fi plecat, nu a depun niciodata vreo
dovada din care sa rezulte ca a avut o problema de sanatate in ziua respectiva si ca ca
acesta ar fi fost motivul pentru care ar fi parasit locul de munca.

Reclamata precizeaza ca, Regulamentul de Ordine Interioara este obligatoriu
pentru toti angajatii societatii, iar incalcarea sa prin absentare ori alte situatii expres
reglementate in aceste norme interne, conduce la concediere masura care nu s-a
dispus fatd de petenta. Legislatia aplicabila Tn materie nu prevede faptul ca starea de
gravitate ar permite femeilor insarcinate sa sdavarseasca abuzuri disciplinare 1in
detrimentul angajatorului.

Faptele savarsite de catre petenta au fost partial recunoscute de catre aceasta,
dar si rezulta din probatoriu. in masura in care vom avea realmente posibilitatea si daca
mai apreciati ca ar fi necesar (in conditiile in care petenta si-a recunoscut faptele), vom
pune la dispozitie casetele filmate in zilele in care au fost savarsite abuzurile si din care
rezulta sustinerile societati.

fir» 1*,



in adresa Societatii se fac urmatoarele precizari: petenta nu a fost concediata si
se afla in procedura legalda de cercetare disciplinara, conform art. 267 din Codul Muncii,
prin urmare, masura de cercetare disciplinara isi gaseste temeiul juridic in dispozitiile
imperative ale art.267 din Codul Muncii si nu constituie o masura abuziva
discriminatorie., mai mult faptele savarsite de petenta si masura de cercetare
disciplinara nu au legaturda cu starea sa de graviditate si si trei din cele patru fapte
pentru care este cercetata, au fost savarsite Thainte de a afla ca este insarcinata si abia
la intoarcerea sa din concediu au putut sa procedeze la convocarea sa pentru
cercetarea disciplinara.
Aspectele de care se face vinovata petenta sunt urmatoarele:
a) in data de 04,01.2009 a folosit echipamentele IT din receptie pentru
vizionarea de fiime Tn timpul programului de lucru, Tn zona de acces a
oaspetilor, folosind vesela din cadrul restaurantului aflat in incinta

hotelului.

b) in data de 06.01.2009 a desfasurat activitati extraprofesionale la locul
de munca si consumarea de alimente chiar in zona de acces a
oaspetilor

c) in data de 19.01.2009 a desfasurat activitati extraprofesionale la locul

de munca prin dezlegarea de intégrame la receptie, iIn zona de acces a
oaspetilor, la ora 10,25 in timpul programului de lucru, solicitarea
adresata curierului de serviciu pentru prestarea unei activitati care
excede cadrului activitatilor sale profesionale, concretizata cu lipsa
acestuia de la locul de munca in timpul programului de lucru pentru a
achizitiona o revista de intégrame, parasirea locului de munca de la ora
12,33 in mod nejustificat si nemotivat, fara acordul conducerii si fara
vreo Tnstiintare Tn acest sens, desi tura petentei se Thcheia la ora 19:00,
nici pana in momentul de fata nu a depus o dovada din care sa rezulte
ca nu a absentat nemotivat 1an ziua respectiva.

d) in perioada 20.01.2009-16,02.2009 petenta a absentat nemotivat avand
in vedere ca din data de 19.01.2009 si pana la data de 17.02.2009 a
parasit nejustificat locul de munca si nu a comunicat daca este in
concediu medical, daca a demisionat ori daca intelege sa mai continue
raporturile de munca. Au fost depuse doua certificate de concediu
medical Tnsa asteapta relatii de la institutia sanitara respectiva avand in
vedere neconcordantele existente in aceste documente, aspecte pe
care i le-a supuis atentiei in ziua de 16.03.2009, in cadrul cercetarii
disciplinare, nici pana la data prezentei nu a clarificat neconcordantele
respective.

e) in data de 17.02.2009 prin incidentul provocat de petenta in zona de
acces a oaspetilor, avand un comportament care a provocat o situatie
inadecvata ce a avut ca ca efect tulburarea intregii activitati hoteliere,
blocarea activitatii personalului angajat, deranjarea clientilor aflati Tn
zona receptiei restaurantului.

Oricare dintre faptele dintre faptele savarsite de catre petenta, potrivit Regulamentului
de Ordine Interioara, era un motiv temeinic pentru a se dispune concedierea sa Si cu



toate acestea petenta a savarsit cel putin patru abateri disciplinare foarte grave fata de
care societatea nu a luat masura concedierii sale.

in cadrul investigatiilor efectuate de echipa Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in data de 06.03.2009 echipa de investigatie s-a deplasat la
sediul S.C. The Monte Nelly Hotel Management S.R.L., unde s-au purtat discutii cu
domnul V C , director economic. Acesta a sustinut ca este Tmputernicit de
reprezentantul legal al societatii sa discute in numele acestuia si a facut urmatoarele
afirm atii:
- d-na T D. si-a dat demisia in noiembrie, dar a revenit asupra ei si la
rugamintea acesteia a fost anulata;
-d-na T D . nu a fost concediata, ci are contractul de munca suspendat pana
ia momentul finalizarii cercetarii disciplinare;
-1n data de 19.01.2009 is-a atras atentia d-nei T D .asupra faptului ca incalca
regulamentul intern al societatii prin completarea de intégrame in timpul programului de
lucru;

-in data de 19.01.2009 d-na T 'D a parasit nemotivat locul de munca in timpul
programului de lucru;

- din data de 20.01.2009 si pana in data de 16.02.2009 d-na T D nu a fost
prezenta la serviciu;

-in data de 20.01.2009 d-na T uD l-a anuntat ca si-a gasit un alt loc de munca
si urmeaza sa-si dea demisia de la S.C. The Monte Nelly Hotel Management S.R.L;
-d-na T D nu a depus concediul medical pentru perioada 20-31.01.2009
conform legii, pana cel mai tarziu la data de 5 a lunii februarie;

-in data de 17.02.2009 doamna T D a venit la sediul hotelului si a inceput sa
faca scandal in legatura cu faptul ca nu ar fi primita ia munca, amenintand ca va suna la
politie;

- nu are cunostinta despre prezenta unui executor judecatoresc la hotel in data de
17,02.20009.

Domnul V C a solicitat echipei de investigatie améanarea discutiilor
pana in data de 12.03.2009, data la care va fi prezent avocatul S.C. The Monte Nelly
Hotel Management S.R.L.

in data de 11.03.2009 Sef Serviciu S' D .a fIntocmit si a transmis pe
fax catre S.C. The Monte Nelly Hotei Management S.R.L. o adresa prin care informam
reprezentantul legal al societatii despre controlul la care urmeaza a fi supus in data de
12.03.2009.

in continuarea verificarilor reprezentantii CNCD s-au deplasat la sediul S.C. The
Monte Nelly Hotel Management S.R.L., iIn data de 12.03.2009, unde au discutat cu

domnul V C si cu domnul V F
Echipa de investigatie l-a informat pe dl. V' C ca d-na F
\% consilier juridic in cadrul C.N.C.D., va intocmi un proces verbal in care se va

consemna discutia, proces verbal ce urmeaza a fi semnat si de dumnealui.



Echipa de investigatie i-a solicitat verbal d-lui V' C punerea la dispozitia
reprezentantilor C.N.C.D. a urmatoarelor documente:

> Contractul individual de munca ai d-nei D, T

> Fisa de post a d-nei D T

> Solicitare adeverintd de salariat, transmisa prin intermediul Postei roméane, n plic
cu confirmare de primire (expeditor D T , data postei - 23.01.2008);

> Adeverinta de salariat eliberata de S.C. The Monte Nelly Hotel Management
S.R.L. pe numele salariatei D .T
Concediu medical al d-nei D T pentru perioada 20.01-16.02.2009;
Informare scrisa a S.C. The Monte Nelly Hotel Management S.R.L. de catre d-na
D T cu privire la starea sa de graviditate (cu document medical
anexat);

> Referatele scrise in baza carora s-a demarat cercetarea disciplinarda a d-nei
D T

> Contractul individual de munca al d-nei M B

> Regulamentul intern al S.C. The Monte Nelly Hotel Management S.R.L.

Domnul V C .a sustinut ca nu poate prezenta documentele solicitate
deoarece acestea se gasesc la sediul social al societatii. La solicitarea echipei de
investigatie de a a-i Tnsofi la sediul social sau de a desemna o persoana care sa
insoteasca reprezentantii C.N.C.D. la sediul social, acesta a sustinut ca nu poate parasi
locul de munca si nu poate desemna o altd persoana. De asemenea a solicitat echipei
de investigatie un termen pentru depunerea documentelor mai sus mentionate.
Reprezentantii C.N.C.D. i-au adus la cunostinta d-lui V C prevederile art. 26
din O.G. 137/2000, solicitandu-i datele de lIdentificare ale reprezentantului legal al S.C.
The Monte Nelly Hotel Management S.R.L. pentru a intocmi un proces verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor. Domnul V C a sustinut ca va
incerca sa gaseasca datele de identificare ale reprezentantului legal, dar ca este posibil
sa nu le poata obtine.

Revenind in lobbyu-ul hotelului, dl. V C a pus la dispozitia echipei de
investigatie copii dupa urmatoarele documente:

> Contractul individual de munca al d-nei D, T

> Informare scrisda a d-nei D T catre S.C. The Monte Nelly Hotel

Management S.R.L. e, cu privire la starea sa de graviditate (cu document
medical anexat);
> 2 certificate de concedii medicale ale d-nei D T pentru perioada 20.01-
26.02.20009.
Tn ceea ce priveste celelalte documente solicitate de reprezentantii C.N.C.D, dl.
\% C a sustinut ca nu este in posesia sa, acestea urmand a fi transmise la o
data ulterioara.

Domnul V C a declarat urmatoarele:
- doamna M. B ., martorul propus de catre D T , hu mai este angajata
hotelului de circa un an, iar contractul acesteia de munca a fost depus de angajator la
Camera de Munca Bucuresti;



- conform OUG 158/2005, certificatele de concediu medical ale salariatilor se depun la
angajator pana cel mai tarziu la data de 5 a lunii urmatoare celei pentru care a fost
acordat concediul, pentru a putea fi acordata indemnizatia de concediul la data platii
salariului; doamna D T iu s-a mai prezentat la serviciu Tncepand cu ziua de
20.01.2009, pentru o perioada de 28 de zile, fara a anunta in timp rezonabil angajatorul
despre motivul absentei de la locul de munca; intrucat abia data de 11.02.2009 s-au
primit cu posta 2 concedii medicale pentru perioada 20.01.2009-16.02.2009, angajatorul
a considerat necesara demararea unei cercetari disciplinare a d-nei D T
pentru absente nemotivate de la locul de munca;

- Indemnizatia de concediu medical aferent perioadei 20.01.2009-31.02.2009 a fost
platita in luna martie a anului curent;

- nu cunoaste sa fi primit o solicitare de eliberare a unei adeverinte de salariat din
partea doamnei D T

- nu exista un registru de Tnregistrare a documentelor care intra Tn societate cu posta;

- doamnul V F sef de securitate, este persoana care a intocmit doamnei
T D referate scrise urmare carora s-a demarat cercetarea disciplinara;

- nu este adevarata afirmatia doamnei D T cu privire la refuzul de a fi primita
la locul de munca n data de 17.02.2009; dl. V F i-a solicitat acesteia sa
astepte Tn lobby in timp ce dumnealui verifica tura Tn care a fost repartizata; deoarece
doamna D T a refuzat sa paraseasca spatiul destinat receptiei (unde deranja
clientii), sustinand cu ton ridicat ca dumneaei s-a prezentat la munca si vrea sa
lucreze, seful de securitate a fost nevoit sa-i solicite doamnei D T sa
paraseasca sediul hotelului;

- d-na D T a primit mai multe avertismente scrise cu privire la Tncalcarea
regulamentului intern al societatii (pentru abaterile disciplinare mentionate la punctul 1
si 2 din adresa nr. 5277 din 24.02.2009); avand in vedere faptul ca d-na D T

nu a anuntat angajatorul in legaturd cu motivul absentarii de la locul de munca (pana in
data de 11.02.2009) si provocand tulburarea activitatii hoteliere in data de 17.02.20009,
directorul general al societatii a decis demararea cercetarii disciplinare pentru toate
faptele mentionate la punctele 1,2, 3 si 4 din adresa nr. 5277 din 24.02.2009;

- receptia hotelului dispune de un fond de 50 lei, fond care este pus la dispozitia
receptionerilor pentru a putea restitui clientilor restul; avand Tn vedere acest aspect, ti-

fla D T nu are justificare cu privire la solicitarea adresata curierului de a-i
schimba o bancnota pentru a-i putea restitui restul unui client;

-1n data de 19.01.2009 d-na D T a completat intégrame in timpul programului
de lucru, fapt constatat de seful de securitate V F

- nu are cunostinta despre prezenta unui executor judecatoresc la hotel in data de
17.02.2009;
- nu a discutat niciodata cu sotul d-nei D T

Domnul V, F a declarat urmatoarele;
- intra in atributiile sale mentinerea ordinii in hotel;
- pe baza constatarilor personale, in urma verificarii inregistrarilor video, a intocmit d-nei
D: T 2 referate pentru incalcarea regulamentului de ordine interioara in data
de 04.01.2009 si 19.01.20009;



-Tn data de 17.02.2009 s-a prezentat la munca la ora inceperii programului, respectiv la
ora 9; astfel, nu se gasea in sediul hotelului la ora 7, astfel cum invoca d-na D

T cand afirma ca nu a primit-o la servici in data de 17.02.2009;

- In data de 17.02.2009, Tn jurul orei 9, d-na D T s-a prezentat in receptia
hotelului si a afirmat ca a venit sa munceasca si ca nu pleaca acasa; pentru a un
tulbura activitatea receptionerului si a clientilor, a rugat-o pe d-na D T sa ia

loc pe un fotoliu din lobby, urmand ca dumnealui sa se intereseze de tura pe care a fost
repartizata; deoarece aceasta a refuzat sa paraseasca spatiul destinat receptiei, i-a
cerut sa paraseasca hotelul;

-Tn data de 17.02.2009 nu s-a prezentat la hotel nici un executor judecatoresc.

in momentul finalizarii discutiilor, echipa de investigatie i-a Tnmanat d-lui V
C procesul verbal redactat de consilier juridic F \% Acesta a citit
documentul Tn altda incapere fata de cea in care au avut loc discutiile. Dupa ce a luat
cunostinta de continutul acestuia, a refuzat sa semneze, afirmand ca fintrebarile
adresate de reprezentantii C.N.C.D. nu au legatura cu disciminarea. De asemenea, dl.
\% C a parasit sediul hotelului fara a anunta, Tnainte de sfarsitul controlului.

in data de 19.03.2009 o echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a deplasat la sediul
Inspectoratului Teritorial de Munca pentru a obtine o copie dupa contractul de munca

incheiat intre d-na M B si angajatorul S.C. Monte Nelly Hotel Management
S.R.L.

La sediul Inspectoratului Teritorial de Munca, reprezentantii CNCD au discutat
cu domnul $ M - Inspector sef adj. SSM. Acesta a cautat in evidenta
computerizata a i.T.M. date referitoare la S.C. Monte Nelly Hotel Management S.R.L. si
ne-a comunicat ca numele doamnei M B nu este Tnregistrat. in aceasta
situatie domnul $ M ne-a comunicat ca este necesara transmiterea unei

adrese oficiale din partea CNCD pentru a se cauta in evidentele necomputerizate ale
I.T.M.. iIn data de 03.03.2009 o echipa de investigatie a C.N.C.D. (formata din Sef
Serviciu Inspectie S D " si consilier juridic V ' S ) s-a deplasat la
domiciliul doamnei T D pentru a-i solicita probe in legaturda cu aspectele
semnalate Tn memoriul sdu (petitie 2147/18.02.2009, dosar 77/2009).

La domiciliul petentei reprezentantii C.N.C.D. au discutat cu doamna D
T si cu sotul acesteia, domnul T N lonut.

D-na D T a sustinut urmatoarele:
- lucreaza la S.C. The Monte Nelly Hotel Management S.R.L. din data de 31.03.2008,
pe functia de receptioner hotel, cu contract individual de munca pe perioada
nedeterminata;
- in luna noiembrie a anului 2008 si-a depus demisia din cauza programului Tncarcat,
dar directorul general nu i-a acceptat-o pe motiv ca este un angajat bun;

- In data de 26.12.2008 d-na T D l-a anuntat verbal pe dl. A K
despre faptul ca nu mai poate lucra ore de noapte intrucat este Tnsarcinata; in acelasi
timp a dorit inregistrarea unor dovezi medicale Tn acest sens, insa dl. A K i-a

comunicat ca nu este nevoie sa aduca dovada medicalda a sarcinii pana in semestrul al
doilea de sarcina;



- receptia hotelului nu dispune de un fond pe care receptionerii sa il utilizeze Tn situatia
in care trebuie sa dea rest clientilor, fiind nevoiti sa puna bani de la ei;

- in data de 19.01.2009 dl. A K i-a solicitat sa plece acasa pentru ca a fost
prinsa completand intégrame n timpul programului, desi aceasta cerinta este abuziva si
ilegala;

- in perioada 20.01-16.02.2009 a avut concediu medical; in data de 20.02.2009 a
anuntat telefonic angajatorul despre faptul cd este internata Tn spital si ca are nevoie de
adeverinta de salariat;

- In data de 22.01.2009 sotul sau s-a deplasat la sediul S.C. The Monte Nelly
Management S.R.L. pentru a solicita adeverinta de salariat, dar domnul contabil V

C i-a comunicat ca sotia sa nu mai lucreaza acolo;

- desi a solicitat adeverinta de salariat si verbal si in scris, S.C. The Monte Nelly
Management S.R.L. a refuzat sa-i elibereze respectivul document, astfel ca a beneficiat
Tngrijiri medicale pe asigurarea sotului;

-in data de 17.02.2009 nu a fost primita la serviciu, domnul V F spunandu-i
ca nu are ce cauta acolo (din ordinul directorului);

- a primit acasa o notificare (datata cu data de 24.02.2009) prin care i se solicita ca n
data de 16,03.2009 sa se prezinte la S.C. The Monte Nelly Management S.R.L. pentru
cercetare disciplinara;

- receptionera M B a fost tratata in acelasi fel ca si dumneaei, fiind fortata de
angajator sa-si de demisia dupa ce a ramas Tnsarcinata.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, petenta considera c& este discriminatd la locul de munc& din cauza starii
de graviditate.

in drept, potrivit art. 2, alin, 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, ,(...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, dizabilitate, boalda cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o
categorie defavorizatacare are ca scop sau efect restrAngerea ori finlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
Potrivit art. 2, alin, 5 din O.G, nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, ,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.
Potrivit art. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati,
etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, Tntr-un raport de munca



si protectie socialda, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele
dom enii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau Tncetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decéat cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;

Potrivit art 10 din Legea 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre
femei si barbati “(1) Maternitatea nu poate constitui un motiv de discriminare.

(2) Orice tratament mai putin favorabil aplicat unei femei legat de sarcina sau de
concediul de maternitate constituie discriminare in sensul prezentei legi.

(3) Este interzis sa i se solicite unei candidate, Tn vederea angajarii, sa prezinte un
test de graviditate si/sau sa semneze un angajament ca nu va ramane insarcinata sau
ca nu va naste pe durata de valabilitate a contractului individual de munca.

(4) Sunt exceptate de la aplicarea prevederilor alin. (1) acele locuri de munca
interzise femeilor gravide si/sau care alapteaza, datorita naturii ori conditiilor particulare
de prestare a muncii.

(5) Concedierea nu poate fi dispusa pe durata in care:

a) femeia salariata este gravida sau se afla in concediu de maternitate;

b) angajatul se afla in concediu de crestere si ingrijire a copilului Tn varsta de pana la
2 ani, respectiv 3 ani in cazul copilului cu handicap.

(6) Este exceptata de la aplicarea prevederilor alin. (5) concedierea pentru motive ce
intervin ca urmare a reorganizarii judiciare sau a falimentului angajatorului, in conditiile
legii.

(7) La incetarea concediului de maternitate sau a concediului de crestere si Ingrijire a
copilului in varsta de pana la 2 ani, respectiv 3 ani in cazul copilului cu handicap,
salariata/salariatul are dreptul de a se intoarce la ultimul loc de munca sau la un loc de
munca echivalent, avdnd conditii de munca echivalente si, de asemenea, de a
beneficia de orice Tmbunatatire a conditiilor de munca la care ar fi avut dreptul Tn timpul
absentei.

Examinand sesizarea si dispozitiile legale incidente, Colegiul director retine ca
petenta considera ca este discriminata din cauza starii de graviditate, apreciind ca a
fost hartuita datorita starii de graviditate.

in analiza cauzei, Colegiul director a stabilit cda, in conformitate cu definitia
legala, discriminarea reprezinta o diferentiere bazata pe un criteriu care atinge un drept
fara sa existe o justificare obiectiva.

in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cdnd se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabilda si obiectivda. Instanta europeana a decis iIn mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se producad ,trebuie stabilit ca persoane plasate Tn situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. Curtea a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage
sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva Austriei,.2&?$\



1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

in hotdrarea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferijustificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot farajustificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Decizille nr. 168/1998 si
294/2001) situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariati
determina solutii diferite ale legiuitorului Tn ceea ce priveste salarizarea acestora, fara
ca prin aceasta solutie sa se Tncalce principiul egalitatii, ce nu semnifica uniformitate.
~Principiul egalitatii Tn drepturi si al nediscriminarii se aplica doar situatiilor egale ori
analoage, iar tratamentuljuridic diferentiat, instituit in considerarea unor situatii obiectiv
diferite, nu reprezintd nici privilegii si nici discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14
februarie 2006 a Curtii Constitutionale).

in concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate Tn situatii similare sunt
tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in
mod identic.

Starea de graviditate, conform tratatelor internationale in domeniu (Directiva
76/207/CEE) si al legislatiei interne (Legea 202/2002, O.U.G. nr. 96/2003), reprezinta o
situatie diferita a femeilor, care trebuie tratat in mod diferit fata de alte situatii, Si anume
in acest timp nu se poate desface contractul de munca al angajatilor, sub nici un motiv.

Criteriul diferentierii este starea de graviditate a petentei.

Dreptul incalcat este dreptul la munca.

Conform OUG 96/2003 angajatorul are obligatia respectarii protectiei maternitatii
si securitatii femeilor gravide sau a celor care si-au reluat activitatea dupa perioada de
lauzie la riscuri ce le poate afecta sanatatea si securitatea.

Angajatorul are obligatia sa pastreze confidentialitatea asupra starii de
graviditate a salariatei si nu va anunta alti salariati dec&t cu acrdul acesteia.
Maternitatea nu poate constitui motiv de descriminare.

Salariata gravida este femeia care anunta in scris angajatorul asupra starii sale
fiziologice de graviditate si anexeaza un document medical eliberat de medical de
families au medical specialist care sa ii ateste aceasta stare.

Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a

Drepturilor Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa
urmareasca un scop legitim, si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul
urmarit; in cazul tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnicd notiunea
de justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de
stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciel, 5 iunie 2008).

in analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere (spre exemplu, conform Conven'giei europene a
drepturilor omului, libertatea de exprimare poate fi restrans pentru urméatoarele
scopuri legitime: pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica,
apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a



drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti).

in analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda
aleasa se atinge scopul dorit, sl daca existd sau nu alte metode prin care scopul poate fi
atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

intrucat este interzisa desfacerea contractului de munca in perioada sarcinii, nu
poate exista o justificare obiectiva privind faptele invocate in petitie.

Privind probarea faptelor de discriminare, Colegiul director arata ca in domeniul
discriminarii, sarcina probei este Tmpértitd intre petent si reclamat (O.G. nr. 137/2000,
art. 20 alin. 6: ,Persoana Interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminareDirectiva 2000/78, art. 10; Directiva Consiliului 2000/43/CE:
art. 8. ,Statele membre iau masurile necesare, in conformitate cu sistemul juridic
propriu, astfel incat, atunci cand o persoana se considera lezata prin nerespectarea fata
de ea a principiului «egalitatii» si prezintda, in fata uneijurisdictii sau a unei alte instante
competente, fapte care permit prezumtia existentei unei discriminari directe sau
indirecte, sa revina reclamantului sarcina de a dovedi ca nu a violat principiul
«egalitatii».

impartlerea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul discriminarii
de Curtea Europeand de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi impotriva Organismos
Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina impotriva Secretary of State
for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999,
B. F. Cadman Tmpotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding Tmpotriva Firma Feryn NV,
10 iulie 2008, Jamstalldhetsombudsmannen Tmpotriva Orebro lans landsting, 30
martie 2000).

Acest principiu este aplicat si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului: ,in
aceasta materie [a discriminarii] se aplica inversarea sarcinii probei, astfel daca un
aplicant aratd existenta unui tratament diferentiat, Guvernul are obligatia de a
demonstra ca aceasta diferentiere de tratament este justificat obiectiv’ (D.H. si alfii
Tmpotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008); ,privind existenta elementelor susceptibile de a constitui probe pentru a transfera
sarcina probei catre stat, nu exista impedimente procedurale In a admite probe sau
formule predefinite aplicabile in aprecierea acestora; o astfel de concluzie este sprijinita
de evaluarea libera a probelor, inclusiv un astfel de rationament decurge din faptele si
observatiile partilor contractante; probele pot decurge din coexistenta a unor indicii ori
prezumtii suficient de puternice, precise si concordante; Th plus, nivelul convingerii
necesare pentru a ajunge la o concluzie particulara si, referitor la acesta, privind
distribuirea sarcinii probei este legat intrinsec de specificitatea faptelor, natura
sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii Tmpotriva Greciel, 5 iunie 2008).

Reclamatii nu au facut dovada, prin documentele prezentate, ca tratamentul
aplicat petentei nu a avut la baza starea de graviditate a acesteia, asa cum prevede art.
20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata.



Pentru stabilirea faptelor, se poate dispune efectuarea de investigatii: ,actiunea
de investigare intreprinsa de Colegiul director se desfasoara la sediul institutiei sau in
alt loc stabilit de acesta” {O.G. nr. 137/2000, art. 20 alin. 5).

De asemenea, potrivit raportului de investigatie Tntocmit de catre inspectorii din
cadrul CNCD delegati cu aceasta activitate in cadrul dosarului nr. 77/2009, reclamatii
au refuzat constant punerea la dispozitia echipei de investigatie a documentelor
solicitate, fapte ce se incadreaza in prevederile art. 20. alin. 3 si 4 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Refuzul de a acorda informatiile solicitate reprezinta Tinsusi o fapta
contraventionald, ce se sanctioneazd conform O.G. nr. 137/2000, art. 26 alin, 3 si 4:

.(3) La cererea agentilor constatatori, reprezentantii legali ai autoritatilor i
institutiilor publice si ai agentilor economici supusi controlului, precum si persoanele
fizice au obligatia, n conditiile legii:

a) sa puna la dispozitie orice act care ar putea ajuta la clarificarea obiectivului
controlului;

b) sa dea informatii si explicatii verbale si in scris, dupa caz, in legatura cu
problemele care formeaza obiectul controlului;

c) sa elibereze copiile documentelor solicitate;

d) sa asigure sprijinul si conditile necesare bunei desfasurari a controlului si sa-
si dea concursul pentru clarificarea constatarilor.

4 Nerespectarea obligatiilor prevazute la alin. (3) constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 200 lei la 1.000 lei.”

Din investigatiile efectuate, reiese ca petenta a dovedit existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe, Tnsa reclamatul nu a dovedit
ca faptele nu constituie discriminare, mai mult, a avut o atitudine negativa fata de
dorinta echipei de investigatii de a afla adevarul.

Colegiul Director retine ca petenta invoca un tratament de hartuire la care a fost
expusa de la momentul la care a anuntat angajatorul ca este insarcinata urmata de
concedierea petentei. Astfel, sub aspectul tratamentului diferentiat Colegiul Director
retine ca de la momentul la care a anuntat ca este insarcinata angajatorul a inceput sa
dispuna tot felul de masuri asupra dansei care au culminat cu cercetare disciplinara
pentru activitati pe care le desfasoara toti angajatii din receptie (televizor deschis,
mancare de la restaurantul unitatatii). Astfel, sub aspectul tratamentului diferentiat
Colegiul retine ca petentei i-a fost aplicat un tratament diferit fata de ceilalti angajajti din
receptie, tratament care s-a declansat la momentul la care petenta a anuntat ca este
insarcinata. Colegiul constata ca prin acest tratament diferentiat, aplicat de catre
angajator, petenta a fost supusa pe de-o parte la un tratament degradant, ostil iar pe de
alta parte i-a fost Tngradit dreptul la munca prin desfacerea contractului de munca,
datorita starii de graviditate,.

Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) solicita statelor membre Uniunii Europene aplicarea de
sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Proportionalitatea se poate asigura
prin acordarea graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite
de lege. Colegiul director a constatat ca limitarea accesului la un loc de munca pentru o



femeie gravida are o gravitate deosebita, desfacerea contractului de munca in aceasta
situatie afecteaza, pe termen lung, o familie intreaga.

Fata de ceie de mai sus, in temeiul art. 2 alin. (1) si alin. (5) si art. 6 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. constatarea faptei de discriminare savarsita de S.C. The Monte Neliy-Hotel
Management S.R.L prin concedierea petentei T D din functia de
receptioner, potrivit art. 2 alin.1 si alin. 5 si art 6 lita din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. sanctionarea reprezentantului S.C. The Monte Neliy-Hotel Management S.R.L cu
amenda contraventionalda in cuantum de 4000 lei, in baza prevederilor art. 6, alin.
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. se va comunica partilor hotararea Colegiului director, pgtrivit art. 20, alin. 8 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Coiegiuiui Director prezenti la jsedjrita

ASTALOS CSABA FERENC - Membru

DEZIDERIU GERGELY- Membru

HALLER ISTVAN - Membru



Nota: prezenta Hotaradre emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



