CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
'discriminarii
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. S S t°
din 26.05. 2008

Dosar nr: 29/2008
Petitia nr: 1026 din data de 14.01.2008.
i .Petenti S [ C domiciliu! ales in

I1.2. Numele si resedinta reclamatului

Ministerul Internelor si Reformei Administrative cu sediul in Bucuresti , str. P-ta
Revolutiei ,nr. 1Asect. 1

Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, str. Eforie nr. 3-5 sect.5.

Obiect: Neacordarea sporului salarial pentru conmditii vatamatoare de munca.

H. Procedura de citare.

Prin emiterea citatilorm cu nr. 3275-3277/ 26 03 2008, pentru data de
20.03.2008 au fost indeplinite cerintele citarii fatd de Ministerul Internelor i
Reformei Administrative, Directia Generala de Poiitie a Municipiului Bucuresti si de
petent.

La termenele fixate s-a prezentat petentul.
Ministerul Internelor si Reformei Administrative, Inspectoratul General al Politiei
Roméne si Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti au formulat si
depus puncte de vedere.
IV. Sustinerile partilor
A. Petentul sesizeaza consiliul cu privire la urmatoarele aspecte:

1 Este politist in cadrul Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti.

2. Din data de 31.12.2002 a fost suspendat din functie ca urmare a punerii n

miscare a actiun i penale Tmpotriva sa sub aspectul savarsirii infractiunii de

coruptie.

3. La data de 06.12.2006 a incetat suspendarea sa insa a ramas in continuare

,pus la dispozitie”, pina la finalizarea situatiei sale judiciare.

4. 1si desfasoara activitatea In una dintre sectiile de politie sub actiunea nociva a

undelor electromagnetice si de radio, la fel ca gi ceilalti colegi sau personal

contractual.



5. Cu toate ca toti ceilalti colegi beneficiaza de sporul pentru conditji
vatamatoare de munca, el nu beneficiaza din cauza statutului sau.

6. Conducerea directiei a Inspectoratului General al Politiei Roméane si a
Ministerului Internelor si  Reformei Administrative i-au comunicat ca nu
beneficiaza de acel spor dat fiind conditia sa de ,pus la dispozitie”.

in opinia petentului aceasta situatie are caracter discriminator pentru ca este
inlaturat de la beneficiul unui drept pe baza considerentului cercetarii sale intro
cauza penala, fapt ce contravine prevederilor constitutionale si ale Conventie
Europene a Drepturilor Omului.

7. Sporul in discutie se acorda exclusiv in raport de locul desfasurarii muncii,
fara a se avea legatura cu activitatea propriu-zisa,

in sustinerea afirmatiilor sale petentul a anexat raportul sau catre conducerea

directiei si raspunsul acesteia.
B. Inspectoratul General al Politiei Roméane, prin adresa nr. 2943/19.02.2008, a
precizat urmatoarele:

1. Cadrul legal incident in speta este dat de Legea nr. 360/2002 privind statutul
politistilor, care la art. 65 alin.2, stabileste statutul politistilor ,pusi la dispozitie”,
precum si de OG nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, care
enumera limitativ drepturile salariale ale politistilor pusi la dispozitie.

2. in baza prevederilor actelor normative precitate a fost emis Ordinul ministrului
nr. 132/2004, care precizeaza la art. 28 ,politistul pus la dispozitie, daca beneficia
si de alte drepturi salariale, acestea nu se mai acorda”.

3. Avind in vedere normele legale enumerate mai sSus se aprecieaza ca
neacordarea sporului pentru conditii vatamatoare s-a facut conform legii, aceasta
neavand caracter arbitrar.

4. Situatia politistului pus la dispozitie nu este identica cu cea a celorlalti politisti
din structurile MIRA.

C. Ministerul Internelor si  Reformei Administrative, prin adresa nr.
2435/07.02.2008, a precizat urmatoarele:

1 Legea nr. 360/2002 privind statutul politistilor, care la art. 65 alin.2, stabileste
statutul politistilor ,pusi la dispozitie”.

2. Ordinul ministrului nr. 132/2004, precizeaza la art. 28.1, care sunt
elementele in raport de care se acorda drepturile banesti ale politistilor pusi la
dispozitie, printre care se mentioneaza ,ordinul/dispozitia de personal de punere la
dispozitie.”. Dispozitia respectiva este stabilita de catre seful unitatii ia care isi
desfasoara activitatea cel in cauza.

3. Legea stabileste ca, in momentul clarificarii situatiei juridice a celui pus la
dispozitie, daca se dovedeste nevinovatia sa, acesta este indreptatit sa solicite i
sa primeasca retroactiv, toate drepturile banesti de care a beneficiat pina la data
punerii la dispozitie , inclusiv acordarea beneficiului nerealizat, adica si sporul aflat
n discutje.

4. In cauza dedusa analizei nu se poate vorbi de tratament diferentiat in urma
caruia sa se fi produs o deosebire, excudere, restrictie sau preferinta in exercitarea
unui drept, pentru ca , legea, stabileste clar care sunt drepturile de care
beneficiaza toti politistii pusi la dispozitie.

5. Este invocata practica Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

D. Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, prin adresa-nr.
2596/12.02.2008, a precizat urmatoarele: 1
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1 Legea nr, 360/2002 privind statutul politistilor, care la art. 65 alin,2, stabileste
statutul politistilor ,pusi la dispozitie” precum si atributiile si drepturile banesti de
care beneficiaza acestia,

2. Sporul pentru conditii vatamatoare nu este inclus in salariul de baza si, din
acest motiv, ne se acorda celor pusi la dispozitie. Acest spor nu este prevazut de
statutul politistului ci de Ordinul ministrului nr, 132/2004.

3. Prevederile din Codul Muncii si Constitutie,invocate de petent, nu sunt
aplicabile in cauza.

V, in drept,

Colegiul Director, in solutionarea cauzei, se raporteaza la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva, instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie
1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/italie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)
in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Councii of
the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR [-5689,
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Councii 1999 ECR 1-8395 oara.91)
Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere ia persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.



Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura aspectele ridicate de petent sunt de natura discriminatorie
sau sunt induse distinctii care au efect discriminatoriu, astfel cum este prevazut in
art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata.

- conform prevederilor art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului :,, Toti oamenii sunt egali Tn fata legii si au dreptul fara deosebire
la o protectie egald a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egalad
impotriva oricdrei discriminari care ar incdlca prezenta Declaratie si
impotriva oricadrei provocari la o astfel de discriminare.”

- prevederile art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
ratificata de Romania prin Legea nr. 30/1994 potrivit caruia: ,,Exercitarea
drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata in special pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie.”

in interpretarea art. 14 referitor la interzicerea discriminarii, din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului foloseste expresia
de persoane aflate Tn situatii analoage. Tn hotdrarea data in cazul
THLIMMENOS vs. GRECIA din 6 aprilie 2000, Curtea a concluzionat ca
»dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate n situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile,
persoane aflate Tn situatii diferite, necomparabile.

Astfel cum statueazd si Curtea Constitutionald a Romaniei,
»principiile nediscrimindrii sunt cele cuprinse in articolul 4 alin.2 din
Constitutie, Tnsa acestea pot fi extinse potrivit prevederilor art.20 din
Constitutie, care permit corelarea dispozitiilor constitutionale cu tratatele
si pactele internationale la care Romania este parte. Aceste principii sunt
extinse prin art.7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.26
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, ratificat de
Romania prin Decretul nr.212/ 1974, publicat in Buletinul Oficial, Partea I,
nr.146 din 20 noimebrie 1974 si prin art.2 alin.2 din Pactul international
cu privire la drepturile economice, sociale si culturale ratificat de Romania
prin acelasi decret si publicat in Buletinul Oficial cu acelasi numar si din
aceeasi data.” (Decizia nr.54/2000, M.Of. nr.310/2000, DH 2000, p.511) .

prevederile art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia
t drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
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Roma la 4 noiembrie 2000. ratificat de Romaéania prin Legea nr. 103/25
aprilie 2006 potrivit caruia. ,1- Dreptul de a te bucura de oricare din
drepturile prevazute de lege trebuie asigurat farda nici o discriminare
bazatda pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald,
avutie, nastere sau oricare altd situatie. 2. Nimeni nu poate face obiectul
unei discriminari bazate pe oricare din motivele mentionate in paragraful 1
din partea nici unei autoritati publice.”

- prevederile art. 20, alin. 1 din. Constitutia Romaniei: ,,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate
si aplicate in concordanta cu Declaratia Universalda a Drepturilor Omului,
cu pactele si celelalte tratate la care Romania este parte”.

- prevederile art.6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata , Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pentru motivul cd apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, int.r-un
raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege, manifestata in urmatoarele domenii:

c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;
in Roménia, stat de drept, democratic si social, demnitatea
omului, drepturile si libertatile omului reprezintd valori supreme si sunt
garantate de lege. Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discrimindrii sunt garantate, in special Tn exercitarea
drepturilor economice, sociale si culturale (dreptul la muncd).

Pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de discriminare, aceasta,
trebuie sa Tndeplineasca, cumulativ ,mai multe conditii, dupa cum
urmeaza:

1.Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau
situatii aflate Tn pozitii/situatii comparabile/identice).

Reglementarea juridica a atributiilor si a salarizarii personalului
din structura MIRA reprezintd expresia aptitudinii legiuitorului de a
reglementa , diferit, situatia drepturilor salariale ale acestora.

Neacordarea sporului pentru conditii vatamatoare de muncd, in
cauza dedusd solutionarii, nu are caracterul de tratament diferentiat Tn
urma caruia politistii pusi la dispozitie sunt exclusi de la beneficial acestui
spor. Sporul respectiv, ca si alte drepturi salariale, este suspendat pina la
clarificarea situatiei lor judiciare.

2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1
din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Apartenenta la o anumitd categorie socio-profesionala si
anumea cea a “politistilor pusi la dispozitie” nu constituie, ea m sine, un
criteriu Tn baza caruia petentul sa invoce existenta tratamentului®
discriminatoriu.



3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop

legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sd& nu fie adecvate si
necesare;

Diferenterea de salarizare-in care este inclusd si acordarea sporului
pentru conditii vdtamatoare- nu are caracter arbitrar , fiind determinata pe
baza unor criterii obiective, anterior stabilite si care nu au caracter
discriminator. Protectia politistilor, impotriva carora sa dispus
suspendarea si punerea lor la dispozitie- ca scop legitim, trebuie si este
sustinutda de un set de madsuri care au caracter special Tn ceea ce priveste
exercitarea atributiilor si salarizarea lor. Din acest punct de vedere
modaliatea de atingere a scopului legitim , prin emiterea unor dispozitii cu
cbaraeter normative-la nivel de ordin al ministrului- reprezinta expreia
necesitatii si adecvatiunii masarilor respective.

4. Tratamentul diferentiat s& aiba drept scop
restrdngerea, Tnldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege;

Principiul egalitatii in drepturi presupune identitate de solutii numai
pentru identitate de situatii. in speta situatia politistilor pusi la dispozitie
nu este identicd cu situatia politistilor din celelalte structuri ale
ministerului si care nu sunt Tn acea situatie. Diferentierea rezultd din
Tnsasi atributiile specifice primate pentru executare. Existenta nivelului
diferit de salarizare nu este de natura sa aduca atingere folosintei sau
exercitarii dreptului la un salariu egal pentru munca egala.

Avand in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in temeiul art.
20 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Neacordare sporului pentru conditi vatamatoare de munca nu constituie
discriminare conform prevederilor art 2. alin.1 si 3, din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

2. Clasarea dosarului.

3. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

VI. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal,
potrivit Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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