CONSiUUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 354
din 23.06.2009

Dosar nr.: 127/2008

Petitia nr.: 3268/19.03.2009

Petent: G \Y

Obiect: savarsirea unor acte/fapte penale Tmpotriva sa de catre S.C Mars
Collection SRL

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul patentului
1. G \Y , cu domiciliul Tn loc.

Il. Procedura de citare

n temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

Prin adresa finregistrata cu nr. 3408/25.03.2009 a fost citat petentul dl

G \% pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 09.04.20009.
Colegiul Director a ridicat din oficiu exceptia de necompetenta si tardivitate cu privire
la introducerea cererii Si obiectul acesteia.
Prin adresa inregistrata cu nr 110286/31.07.2008, a fost citat dl. U C
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 21.08.2008.

La termenul stabilit de Consiliu petentul nu s-au prezentat la audieri.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Ill. Sustinerile partilor

Sustinerea petentului



Prin petitia Tnregistrata cu nr. 3268/19.03.2009 transmisa Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, petentul sesizeaza faptul ca, asupra sa au fost
savarsite abuzuri de inselaciune de catre reprezentantii S.C Mars Collection SRL.

in data de 25.02.2008 petentul a fost contactat telefonic de dl. V |
executorul judecatoresc din Tulcea, informandu-l ca exista o sentinta data de
Judecatoria Tulcea cu nr.3388/2006 in dos nr. 5880/2006, ca urmare a unor actiuni
a S.C. Mars Collectlon-Constanta care l-au actionat in judecata in 2006. Petentul a
intrat Tn posesia documentelor Tnaintate de executorul judecdatoresc la domiciliul
fostei sale sotii in data de 05.03.2008, documente de care a aflat si pe care le-a
vazut pentru prima data, sentinta respectiva s-a judecat si emis Tn necunostinta de
cauza, fapt pentru care in termen a depus contestatie la executare si cerere in
anulare la Judecatoria Tulcea Tn data de 10.03.2008, contestatie care a fost respinsa
ca tardiv introdusa. Urmare acestei situatii a depus recurs si dosarul respectiv a
ajuns la Tribunalul Tulcea care a casat sentinta Instantei inferioare si dosarul s-a
trimis la rejudecare la fond.

in februarie 2009 SC Mars l-a actionat in judecata la Judecatoria Tulcea Tn dos
nr. 932/327/2009 cu o actiune prin care petentul este considerat ca fiind debitor
pentru suma de 213$% din 2001-2003 la Vodafone, motiv pentru care doresc sa-i
vanda locuinta la licitatie pentru acest debit, adaugandu-se sume incredibil de mari,
debit considerat de petent a fi fabricat deoarece nu il recunoaste,

Tn anul 2005 i s-a intocmit un alt dosar pentru ultraj.

in noiembrie 2006 mentioneaza petentul, politistii din cadrul IPJ Cluj cu
concursul politistilor de la IPJ Bihor, |-a ridicat cu mascatii fara ca acestia sa detina
mandat ori un alt act legal, pe traseu a fost lovit de politistii care-l insoteau, fapt
pentru care a necesitat internarea sa in spital. Dupa externare in miez de noapte a
fost dus la Politia Cluj unde | s-a comunicat verbal ca este acuzat ca a amenintat
prin telefon o persoana din judetul Cluj. Dupa multe insistente la Parchetul de pe
langa Judecatoria Cluj Napoca, a aflat ca plangerea la care se facea referire era
indreptata Tmpotriva unui autor necunoscut nefiind repartizata nici unui procuror, ci
trimisa la Politie pentru identificarea faptuitorului.

Petentul a Tnaintat la Curtea de Apel Oradea actiune prin care a solicitat
instantei sa constate ca i-au fost Tncalcate drepturile omului reglementate prin
Conventia CEDO, la aproximativ 1 an si 6 luni politistii au prezentat in instanta un
mandat de aducere Tncheiat in fals, sustine petentul, semnat de procuror R
T , care la data de 27.11.2006 nu avea repartizat acel dosar.

in acest sens petentul precizeaza ca, intrucat desfasura activitati de comert de
mare amploare si nu a dorit sa le dea motiv sa o ia de la capat, nu s-a Tndreptat
Tmpotriva procurorilor si politistilor care au facut abuz in serviciu fata de persoana sa,
in perioada 1996-1999, nu a formulat sesizari si plangeri penale si nici nu s-a
indreptat cu actiuni in regres Tmpotriva Statului, cu toate ca prin hotarari penale
definitive si irevocabile a fost achitat. Pentru perioada de dupa 1996 petentul a depus
plangeri impotriva procurorului D F Tmpotriva politistilor care l-au agresat
fizic si, sustine petentul, nu s-a efectuat niciun act de cercetare.

De asemenea considera ca, toate aceste controale, inscenari, provocari de
ultraje, persecutari, filaj la domiciliu, pe strada, interceptari de telefon continua si in
prezent datorita faptului ca si-a permis sa cumpere la licitatie de la fostul Fond al
Proprietatii de Stat, pachetul majoritar de actiuni al S.C. ,IFOR” S.A ia care a avut



concurenti din sfera politicului si la licitatie a oferit un pret exagerat de mare, de la 25
000 lei vechi pentru o actiune a cumpadarat cu 75.000 lei vechi o actiune. De
asemenea sustine cd, de atunci este tracasat , persecutat, controlat abuziv, iar cei
care au interes si comanda aceste abuzuri, conlucreaza cu un ofiter de Politie
adjunctul IPJ Bihor - U C

Petentul solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa ia
masuri pentru a Tnlatura si Tnceta aceste abuzuri, discriminari si persecutari
indreptate Tmpotriva sa, a firmelor sale si a angajatilor sai.

Prin adresa nr.10.285 din 31.07.2008 i s-a solicitat un punct de vedere
petentului cu privire la faptele petrecute Tn perioada 2007-2008, solicitare la care nu
s-a primit raspuns.

IV. Motivele de fapt si de drept

n fapt, Colegiul Director retine faptul ca petentul sesizeaza C.N.C.D-ul cu
privire la faptul ca, asupra sa au fost savarsite acte/fapte prevazute de codul penal
din partea unor persoane din cadrul unor institutii ale statului.

n drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii anaioage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana
a decis Tn mod constant cd pentru ca o asemenea incélcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii anaioage sau comparabile, Th materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabila” .

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv.

Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie
sd se refere la persoane aflate in Situati comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevdzute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne
gasi 1n situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie
sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, inh domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.



Fata de aceste aspecte, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director,
retine ca ,(1) Persoana care se considerda discriminata poate sesiza Consiliul Tn
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei”.

in raport cu introducerea petitiei Tnregistrate la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, cu nr. 10101/23.07.2008 si faptele la care se face referire
in petitie, savarsite in perioada 1995-2006, Colegiul Director constata ca plangerea
este tardiv introdusa.

Avand Tn vedere motivele expuse si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul Director
urmeaza a admite exceptia de necompetentda materiala a C.N.C.D in raport cu
aspectele care fac obiectul plangerii, aspecte ce nu sunt prevazute in Ordonanta de
Guvern a C.N.C.D

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, CU
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Solutionarea faptelor prezentate nu este de competenta CNCD, conform O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, se admite exceptia de tardivitate Tn
baza art. 20 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata

2. O copie a hotararii se va transmite petentului

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,

potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedi

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru



PANFILE ANAMARIA - Memibru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membr

VASILE ANA MONICA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



