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CONSILIUL NAłIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ  

Bucureşti, PiaŃa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro 
 

Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 

HOTĂRÂREA NR. 353 
din data de 03.10.2012 

 

 

Dosar nr: 81/2012 

PetiŃia nr: 1.139/06.03.2012 

Petent: G P 

Reclamat: - 

Obiect: prevederi discriminatorii ale O.G. nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de 
utilizare şi a tarifului de trecere pe reŃeaua de drumuri naŃionale din România. 

  

I. Numele, domiciliul sau reşedinŃa şi sediul părŃilor 

 

I. 1. Numele şi domiciliul petenŃilor 

1. G P 

 

I. 2. Numele şi sediul reclamaŃilor 

- 

 

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 

 Petentul consideră discriminatorie prevederea referitoare la durata minimă a 
rovignetei stipulată prin O.G. nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare şi a 
tarifului de trecere pe reŃeaua de drumuri naŃionale din România, art. 7 alin. 1. 

 

III. Citarea părŃilor 

3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată, s-a îndeplinit procedura de citare. 

3.2. Petentul a fost invitat, prin adresa cu nr. 1.139/10.08.2012 la sediul 
C.N.C.D. pentru audieri în data de 10.09.2012, fiind invocată în acelaşi timp din oficiu 
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excepŃia de necompetenŃă materială a C.N.C.D. în baza deciziei CurŃii ConstituŃionale 
nr. 997/2008. La termenul fixat, petentul nu a fost prezent. 

3.3. Procedura de citare a fost legal îndeplinită. 

 

IV. SusŃinerile părŃilor  

 

4.1. SusŃinerile petentului 

 

 4.1.1. Petentul susŃine prin memoriul nr. 1.139/06.03.2012 că, fiind proprietar al 
unui autoturism şi al unei autoutilitare Dacia, este discriminat pe criteriul de proprietate 
în ceea ce priveşte regimul utilizării drumurilor naŃionale şi plata rovignetei. Astfel, pentru 
autoturisme şi autovehicule de transport până la 3,5 tone nu este prevăzut tariful 
rovignetei lunare, spre deosebire de toate celelalte categorii de autovehicule, decât de la 
7 zile în sus, creându-se o situaŃie discriminatorie, întrucât un proprietar  al unui 
autovehicol, mijloc de transport marfă sub 3,5 tone ar trebui să plătească pentru o zi 
aproape cât un proprietar al unui autovehicol de peste 12 tone. 

 

 V. Motivele de fapt şi de drept 

5.1. În fapt, Colegiul director reŃine că petentul consideră discriminatorii 
prevederile O.G. nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare şi a tarifului de trecere 
pe reŃeaua de drumuri naŃionale din România, art. 7 alin. 1. 

5.2. În drept, Colegiul director reŃine următoarele: 

5.2.1. În drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea şi 
sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restricŃie sau preferinŃă, pe bază de 
rasă, naŃionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare 
sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenŃă 
la o categorie defavorizată, care are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşterii, folosinŃei sau exercitării, în condiŃii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăŃilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieŃii publice”.  

5.2.2. Examinând conŃinutul petiŃiei şi legislaŃia în vigoare şi dezbătând excepŃia 
de necompetenŃă materială a C.N.C.D., Colegiul director reŃine că petentul, proprietar al 
unui autoturism şi al unei autoutilitare Dacia, consideră că este discriminat pe criteriul de 
proprietate în ceea ce priveşte regimul utilizării drumurilor naŃionale şi plata rovignetei, 
prin prevederile referitoare la tariful rovignetei lunare, astfel cum este stipulat în art. 7 
alin. 1 din O.G. nr. 15/2002. Astfel, Colegiul director este chemat să se pronunŃe cu 
privire la o circumstanŃă ce decurge din procesul legislativ, împrejurare ce instituie 
discriminări, în opinia petentului, în contradicŃie cu principiul nediscriminării. 

5.2.3. Curtea ConstituŃională, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, a admis 
excepŃia de neconstituŃionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicată considerând 
că în măsura în care s-ar admite că pe calea controlului jurisdicŃional prevăzut de O.G. 
nr. 137/2000, republicată, C.N.C.D. poate să constate existenŃa unor situaŃii 
discriminatorii ce îşi au izvorul direct în conŃinutul unui text de lege, s-ar pune în discuŃie 
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legitimitatea  C.N.C.D. de a înlătura consecinŃele faptelor discriminatorii, prin hotărâri, ce 
pot duce în ultimă instanŃă, la încetarea aplicabilităŃii unor dispoziŃii de lege, şi chiar  
aplicarea prin analogie a unor texte de lege, încălcându-se în mod flagrant principiul 
separaŃiei puterilor în stat, prin interferarea în atribuŃiile legislativului dar şi ale CurŃii 
ConstituŃionale, care îndeplineşte rolul de legislator negativ atunci când constată lipsa 
de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonanŃe şi dispoziŃiile constituŃionale, 
inclusiv cele ale Art.16 care se referă la egalitatea în drepturi a cetăŃenilor.  

5.2.4. Având în vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a CurŃii 
ConstituŃionale, Colegiul director apreciază că C.N.C.D. nu are competenŃa materială de 
a se pronunŃa prin hotărâre asupra actelor normative, fiind depăşite atribuŃiile stabilite 
prin O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, 
cu modificările şi completările ulterioare şi admite excepŃia de necompetenŃă materială 
invocată din oficiu.  

 

FaŃă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi ale membrilor prezenŃi la şedinŃă,  

 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

1. Admiterea excepŃiei de necompetenŃă materială a Consiliului NaŃional pentru 
Combaterea Discriminării. 

2. Clasarea dosarului 

3. Se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte; 

 

VI. Modalitatea de plată a amenzii  

Nu este cazul  

 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita   

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanŃa de contencios administrativ, potrivit 
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancŃionarea faptelor de discriminare, 
republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 

 

Membrii Colegiului director prezenŃi la şedinŃă  

 

ASZTALOS CSABA FERENC – Membru   
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BERTZI THEODORA  - Membru 

CAZACU IOANA – Membru  

HALLER ISTVAN – Membru   

LAZĂR MARIA – Membru  

STANCIU CLAUDIA SORINA  - Membru 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Motivele de fapt şi de drept redactate A.C.F.  

       Tehnoredactat C.M.C. 

 

Notă: Prezenta hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în 
termenul legal de 15 zile, în faŃa instanŃei de contencios administrativ, potrivit O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancŃionarea faptelor de discriminare şi Legii 
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 

 

 


