
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII■

Autoritate de stat autonomă
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 353 
din 08.09.2011

Dosar nr: 202/2011 
Petiţia nr: 3563/10.06.2011 
Petent: B M V
Reclamat: S.C. Personal Solutions and Consulting S.R.L.
Obiect: Desfacerea contractului de muncă. Domeniu: egalitate în activitatea 

economică şi în materie de angajare şi profesie. Criteriu: înscrierea la masterat.

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul petentei
1.1.1. B M V

I.2. Numele şi sediul reclamatei
1.2.1. S.C. Personal Solutions and Consulting S.R.L., Bul. luliu Maniu nr. 7, Corp A, 

et. 1, sector 6, Bucureşti.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta arată că reclamata i-a desfăcut contractul de muncă pe motivul că s-a 
înscris la masterat.

I. Procedura de citare

3.1. în conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 1 3 7 /2 0 0 0 , republicată, s-a îndeplinit 
procedura de citare.

3.2. Părţile au fost citate pentru data de 26.07.2011 (filele 5-6 din dosgţX-.-v-
3.3. La audierea din 26.07.2011 s-au prezentat părţile.
3.4. Cu ocazia audierii s-au solicitat părţilor concuzii scrise. * ^



IV. Susţinerile părţilor

4.1. Susţinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petiţia înregistrată la Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (în continuare CNCD) cu nr. 3563/10.06.2011 (fila 1 din dosar), arată că a 
lucrat la societatea reclamată până la data de 12.05.2011 când, pe motivul reorganizării, 
s-a desfiinţat postul ocupat de ea. Consideră că motivele sunt de natură personală şi nu 
de natură profesională. Arată că societatea reclamată a înfiinţat un post identic la data de
01.04.2011. Depune acte în susţinerea celor afirmate (filele 2-10).

4.1.2. Petenta, prin adresa înregistrată la CNCD cu nr. 4690/09.08.2011 (filele 23- 
34), a depus la dosar probatoriu.

4.2. Susţinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata a depus la dosar adresa înregistrată la CNCD cu nr. 
4485/27.07.2011 (fila 13 din dosar), prin care arată că petenta a fost concediată în mod 
individual, iar ulterior concedierii societatea nu a înfiinţat un alt post similar. Depune acte 
în susţinerea celor afirmate (filele 14-21).

4.2.2. Prin concluzile scrise depuse la dosar, înregistrate cu nr. 4578/02.08.2011 (fila 
22 din dosar) reclamata îşi menţine poziţia anterior exprimată.

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, republicată, la art. 2, oferă următoarele definiţii pentru 
discriminare:

(1) Potrivit p re ze n te i ordonanţe, prin d iscrim inare se  în ţe lege  orice deosebire, 
excludere, restricţie sau  preferinţă, p e  b a ză  de  rasă, naţionalitate, etnie, limbă, 
religie, categorie  socială, convingeri, sex, orien tare sexuală, vârstă, handicap, 
boală  cronică necontag ioasă, in fectare  H IV , ap arten en ţă  la o categorie  
defavorizată , p recu m  şl orice a lt criteriu care  are  ca scop sau  e fect restrângerea, 
în lă tu rarea  recunoaşterii, fo losinţei sau  exercitării, în condiţii de egalitate, a  
drepturilor om ului şi a libertăţilor fu n dam enta le  sau  a drepturilor recunoscute de  
lege, în dom eniu l politic, econom ic, socia l şl cultural sau  în orice alte dom enii a le  
vieţii publice.

[...]
(3) S un t discrim inatorii, potrivit p re ze n te i ordonanţe, prevederile , criteriile sau  

practicile a p aren t neutre  care  d e za v a n ta je a ză  anum ite  persoane, p e  b aza  
criteriilor p re vă zu te  la alin. (1), faţă de alte persoane, în a fară  cazu lu i în care  
aceste  prevederi, criterii sau  practic i sunt justificate  obiectiv  de un scop legitim, ia r  
m eto d e le  de a tingere  a ace lu i scop sunt ad ecvate  şi necesare .

(4) O rice co m portam ent activ  ori p as iv  care, prin e fecte le  p e  care  le
g e n erează , fa vo rizează  sau  d e favo rizează  nejustificat ori s u p u n ^ n u i  tra tam ent 
injust sau  d e g rad an t o p ersoană, un grup de p erso an e  sau. ^ c o m u n itâ lfy fa ţă  de  
alte  persoane, grupuri de  p e rso a n e  sau  com unită ţi C'gtrage , ră s p b n d e re a  
contravenţională  conform  p re ze n te i ordonanţe, d acă  nu iptpă stfbdntydenfQ w egii 
penale . ţi o % *

5.1.2. Astfel se poate considera discriminare 
• o diferenţiere

bazată pe un criteriu
C. '
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• care atinge un drept
• fără să existe o justificare obiectivă.

5.1.2.1.1. în conformitate cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în 
domeniu, diferenţa de tratament devine discriminare atunci când se induc distincţii între 
situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea încălcare 
să se producă „trebuie stabilit că p e rso a n e  p lasa te  în situaţii a n a lo ag e  sau  com parab ile , în 
m aterie , b en efic iază  de un tra tam en t p re fe ren ţia l şi că a ceas tă  distincţie nu-şi g ăses te  nici 
o justificare  obiectivă sau  re zo n ab ilă ”. Curtea a apreciat prin jurisprudenţa sa, că statele 
contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina dacă şi în ce 
măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de natură să justifice 
distincţiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin împotriva Suediei, 18 februarie 1991; 
Hoffman împotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea şi Scalambrino împotriva Italiei, 
28 septembrie 1995, Stubbings şi alţii împotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.1.2.1.2. în hotărârea dată în cazul Thlimmenos împotriva Greciei din 6 aprilie 
2000, Curtea a concluzionat că „dreptul de  a nu fi discrim inat, g a ran ta t de C onvenţie, este  
încă lcat nu num ai atunci cân d  state le  tra tează  în m od  diferit p e rso an e  a fla te  în situaţii 
analoage , fără  a o feri justificări obiective şi rezonabile , d a r  şi a tunci cân d  sta te le  om it să  
tra teze  diferit, tot fără  justificări obiective şi rezonabile , p e rso a n e  a fla te  în situaţii diferite, 
n eco m p a ra b ile ”.

5.1.2.1.3. în concluzie, există o diferenţiere dacă persoanele aflate în situaţii similare 
sunt tratate în mod diferenţiat, sau dacă persoane aflate în situaţii diferite sunt tratate în 
mod identic.

5.1.2.1.4. Diferenţierea trebuie să se bazeze pe comparaţia faţă de alte persoane, 
grupuri sau comunităţi (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: „E xerc itarea  drepturilor enun ţa te  
în cuprinsul p rezen tu lu i articol p riveşte  p e rso an e le  aflate  în situaţii c o m p arab ile .’).

5.1.2.2. Fapta de discriminare este determinată de existenţa unui criteriu. Se poate 
invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] „pe b ază  de rasă, naţionalitate, 
etnie, lim bă, religie, categorie  socială, convingeri, sex, orien tare  sexuală, vârstă, handicap, 
boală  cronică necontag ioasă, in fectare  H IV , ap arten en ţă  la o categorie  defavorizată , 
precum  şi orice a lt criteriu” [...]; Protocolul adiţional nr. 12 la Convenţia europeană a 
dreturilor omului, art. 1 alin. 1: [...] „fără nici o d iscrim inare b azată , în special, p e  sex, p e  
rasă, culoare, lim bă, religie, opinii politice sau  orice a lte  opinii, origine naţională  sau  
socială, ap arten en ţă  la o m inoritate  naţională, avere , n aştere  sau  oricare altă  s ituaţie ’), iar 
între acest criteriu şi faptele imputate reclamatului trebuie să existe un raport de 
cauzalitate.

5.1.2.3. O faptă poate fi considerată discriminatorie dacă atinge un drept, oricare 
dintre cele garantate de tratate internaţionale ratificate de România sau cele prevăzute de 
legislaţia naţională (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: „Principiul egalită ţii între cetăţeni, a l 
excluderii privilegiilor şi d iscrim inării sunt g aran ta te  în spec ia l în exerc itarea  u rm ătoare lo r  
drepturi: [...]”, art. 2 alin. 1: [...] „restrângerea, în lă tu rarea  recunoaşterii, fo losinţei sau  
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor om ului şi a  libertăţilor fu n dam enta le  sau  a 
drepturilor recunoscute  de leg e  [...]”; Protocolul 12, art. 1 alin. 1: „E xerc itarea  oricărui 
drept p re vă zu t de leg e  [...]”.

5.1.2.4.1. Diferenţierea nu reprezintă discriminare dacă pentru această diferenţiere
există o justificare obiectivă (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 3: [...] „în a fa ră  cazu lu i în care  
aceste  prevederi, criterii sau  practic i sunt jus tifica te  ob iectiv  de un scoţfcjisgifkn, ia r  
m etode le  de a tingere  a ace lu i scop sunt ad ecvate  şi n e c e s a re ”. v * *T e ^

5.1.2.4.2. Justificarea obiectivă include existenţa unui scop legitir 
adecvate şi necesare.

5.1.2.4.3. Privind justificarea obiectivă, prin juresprudenţa sa,
Drepturilor Omului a enunţat următoarele principii:

r^tîns prir



• C o n v e n ţia  nu interzice orice tratament diferenţiat, ci doar acel tratament 
diferenţiat care nu are o justificare obiectivă şi rezonabilă, având în vedere faptul 
că de multe ori statele trebuie să adopte legi care prevăd un tratament diferenţiat, 
menit să corecteze inegalităţile faptice; justificarea trebuie să fie analizată în 
relaţie cu scopul legitim şi efectele măsurii în cauză ( C a z u l „ r e fe r ito r  la  u n e le  
a s p e c te  a le  le g is la ţ ie i c u  p r iv ire  la  lim b a  e d u c a ţ ie i în  B e lg ia ” îm p o tr iv a  
B e lg ie i , 23 iulie 1968);

• prin discriminare se înţelege un tratament diferenţiat al persoanelor aflate în 
situaţii comparabile, fără a exista o justificare obiectivă şi rezonabilă; art. 14 din 
C o n v e n ţie  nu interzice statelor membre să trateze grupurile diferenţiat în maniera 
de a corecta inegalităţile faptice; în anumite circumstanţe absenţa unui tratament 
diferenţiat reprezintă o violare a dispoziţiei în cauză; poate fi discriminatorie aceea 
politică sau măsură generală care prejudiciază în mod disproporţionat un grup de 
persoane, chiar dacă măsura nu vizează în mod specific acel grup; o discriminare 
potenţială poate rezulta dintr-o situaţie faptică (D .H . ş i  a lţ i i  îm p o tr iv a  C e h ie i, 13 
noiembrie 2007, S a m p a n is  ş i  a lţ i i  îm p o tr iv a  G re c ie i, 5 iunie 2008);

• justificarea obiectivă şi rezonabilă trebuie să urmărească un scop legitim, şi 
măsura aplicată trebuie să fie proporţională cu scopul urmărit; în cazul 
tratamentului diferit bazat pe rasă, culoare sau origine etnică noţiunea de 
justificare obiectivă şi rezonabilă trebuie interpretată într-o manieră cât se poate 
de strictă (D .H . ş i  a lţ i i  îm p o tr iv a  C e h ie i, 13 noiembrie 2007, S a m p a n is  ş i a lţ i i  
îm p o tr iv a  G re c ie i, 5 iunie 2008).

5.1.2.4.4. în analiza scopului legitim, trebuie analizat existenţa acestui scop raportat 
la dreptul atins prin diferenţiere (spre exemplu, conform C o n v e n ţie i e u ro p e n e  a  
d re p tu r ilo r  o m u lu i, libertatea de exprimare poate fi restrâns pentru următoarele scopuri 
legitime: pentru securitatea naţională, integritatea teritorială, siguranţa publică, apărarea 
ordinii, prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii, moralei, reputaţiei sau a drepturilor 
altora, pentru a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale, pentru a garanta 
autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti).

5.2.1 Transpunând aceste principii cauzei supuse soluţionării, Colegiul director 
constată că desfiinţarea postului reprezintă o diferenţiere, în comparaţie cu alte persoane 
angajate la societatea reclamată. Cum a arătat inclusiv reclamata, măsura reducerii 
personalului a vizat o singură persoană. Comparând fişa postului petentei cu fişa postului 
înfiinţat la 01.04.2011, se poate observa că ele sunt identice, prin urmare există 
comparabilitate între cele două angajate, şi anume petenta şi persoana care a ocupat 
postul de specialist resurse umane, fiind schimbată doar titulatura postului.

5.2.2. Dreptul afectat este dreptul la muncă. Conform art. 6 lit. a din O .G . nr. 
1 3 7 /2 0 0 0 , republicată, „Constituie contravenţie , conform  p re ze n te i ordonanţe, 
discrim inarea unei p e rso a n e  pentru  m otivul ca aparţine  une i anum ite  rase, naţionalităţi, 
etnii, religii, categorii socia le  sau  une i categorii defavorizate , respectiv  din cau za  
convingerilor, vârstei, sexu lu i sau  orientării sexu a le  a aceste ia , într-un raport de m uncă şi 
protecţie  socială, cu excepţia  cazurilo r p re vă zu te  de lege, m an ifes ta tă  în u rm ătoarele  
dom enii: a) încheierea , suspendarea, m odificarea  sau  în ceta rea  raportului de m uncă; [ . . .] .”

5.2.3. Reclamatul nu a oferit o justificare obiectivă reală privind desfacerea 
contractului de muncă a petentei. Pura afirmaţie cu privire la necesitatea desfiinţării unui 
post (dar totodată înfiinţarea unui post identic) nu reprezintă o astfel de justificare. Cum s- 
a arătat la pct. 5.1.2.4.2. justificarea obiectivă include existenţa unui scop legitim, atins prin 
metode adecvate şi necesare. Chiar dacă societatea reclamată ar fi dovedtfo^itln r^a tea  
măsurii (şi anume necesitatea restructurării societăţii), trebuia să dov^tfş'âscă ¡ncltşîy 
faptul că prin desfacerea unui contract de muncă şi prin înfiinţarea uni 
scop legitim a fost atins prin metode adecvate şi, în mod deosebit, necţ



5.2.4. Cu privire la criteriul invocat de petenţă, şi anume înscrierea la un masterat, 
Colegiul director consideră că nu există probe suficiente privind legăturade cauzalitate 
între criteriul invocat şi faptele prezentate în petiţie (desfacerea contractului de muncă). 
Probatoriul depus după solicitarea concluziilor scrise nu a putut fi luat în considerare.

5.3. în consecinţă, Colegiul director constată că faptele prezentate în petiţie nu 
reprezintă discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, nu există legătura de 
cauzalitate între criteriul invocat şi desfacerea contractului de muncă.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

1. Faptele prezentate în petiţie nu reprezintă discriminare conform art. 2 alin. 1 al
O.G. nr. 137/2000, nu există legătura de cauzalitate între criteriul invocat şi 
desfacerea contractului de muncă;

2. Clasarea dosarului;
3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor.

VI. Modalitatea de plată a amenzii: —

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ.

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC -  Membru

HALLER ISTVÀN -  Membri

NIŢA DRAGOŞ TIBERIU -

POP IOANA LIANA -  Membru
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ibru ,

i
/

VASILE ALEXANDRU VASILE -  Membru

VLAŞ CLAUDIA SORINA -  Membru

Data redactării: 21 09.2011

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, în faţa 
instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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