CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 353
din 03.06.2009"

Dosar nr.: 134/2009
Petitia nr.: 3404 din data 25.03.2009
Petent: B D
Reclamat: Directia de Sanatate Publica Botosani
Obiect: incetarea contractului individual de munca generat de prevederile Legii

188/1999 privind Statutul functionarilor publici

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.11. B D cu domiciliul in

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 Directia de Sanatate Publica a Judetului Botosani, cu sediul in
Botosani, str. Marchian, nr.7, judetul Botosani

[l. Obiectul sesizarii

Petenta solicita constatarea wunei situatii discriminatorii indusa de
conducerea Directiei de Sanatate Publica Botosani, prin desfacerea contractului
individual de munca.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Prin petitia Tnregistrata cu nr. 3404 din data 25.03.2009, petenta arata ca
este Medic Primar si in ciuda faptului ca prevederile legale Tn vigoare (art.374,
art. 375 si art. 385 alin. 3 din Legea nr. 95/2006) 1i permit continuarea activitatii
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pana la varsta de 65 de ani, conducerea spitalului i-a incetat contractul individual
de munca.

IV. Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

Prin adresa finregistrata cu nr. 5145 din data 15.05.2009 a fost citata
petenta.

Prin adresa cu nr. 5146 din 15.05.2009 a fost citata Directia de Sanatate
Publica a Judetului Botosani, prin reprezentant, pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 04.06,2009. La termenul din data de 04.06.2009, a fost
prezentd doar petenta.

in cadrul audierilor, petenta si-a sustinut petitia astfel cum a fost formulata.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

Prin adresa finregistrata cu nr. 3404 din 25.03.2009, petena arata ca este
medic primar, Tn cadrul Directiei de Sanatate Publica a Judetului Botosani si
beneficiaza de prevederile art.374, art.375 alin.2 si art. 385 alin. 3 si 5 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii potrivit carora “Medicii nu sunt
functionari publici si se pensioneaza, indiferent de sex, la varsta de 65 ani”

De asemenea, petenta arata ca este considerata functionar public, sub
incidenta Legii nr.188/1999, republicata desi nu a fost numita si nu a depus
niciun juramant potrivit art. 2 alin 2 si art 62 alin 4 din Legea mai sus mentionata.

Petenta are varsta de 58 de ani si 9 luni, avand stagiul minim de cotizare,
angajatorul i-a Tntocmit dosarul de pensionar, conform Legii nr 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte asisigurari sociale.L a solicitarea petentei in scris
a unui raspuns pentru aceasta problema la Ministerul Sanatatii care i-a
comunicat ca este Tn categoria functionarilor publici, dar Tsi poate continua
activitatea cu acordul angajatorului

La solicitarea D.S.P. Botosani pentru a i se permite continuarea activitatii,
angajatorul i-a raspuns ca se poate doar la personalul contractual, nicidecum la
functionarii publici.

Totodata, petenta sustine ca se simte discriminata fatda de medicii din
unitatile sanitare cu paturi, institutele de sanatate publica care beneficiaza de
reglementarile Legii nr. 264/2007, care modifica Legea nr, 95/2006.

Petenta sustine ca directiile sunt intr-un deficit de personal de specialitate
cu experienta si considera ca Tsi poate continua activitatea la fel ca si colegii
medici din spitale pana la varsta de 65 de ani si chiar peste, mai ales ca in
aceasta perioada este cuprinsa in activitatea de doctorat. Prin urmare, petenta
considera ca Ministerul Sanatatii si Colegiul Medicilor au facut o gresala si i-a



uitat din punct de vedere legislativ, neincluzandu-iin reglementarile ulterioare
aparitiei Legii nr. 95/2006, lege in care se stipuleaza ca “medicul nu este
functionar public” (art. 375 alin 2)

Sustinerile Directia de Sanatate Publica ajudetului Botosani

Prin adresa inregistrata cu nr. 5701 din 03.06.2009 Directia de Sanatate
Publica ajudetului Botosani comunica urmatoarele aspecte:

-conform Ordinului MS nr. 127/2009 - privind aprobarea regulamentului de
organizare si functionare si a structurii organizatorice ale directiilor de sanatate
publica judetene, personalul directiei de sanatate publica Botosani este constituit
din functionari publici, cu exceptia personalului din cadrul laboratoarelor si a
personalului care desfasoara activitati de secretariat, administrative de
aprovizionare care au calitatea de personal contractual, petenta avand calitatea
de functionar public.

-conform art. 62 alin 6 din Legea 188/1999, republicatda a depus juramantul
(anexat).

-prin cererea Tinregistratd la wunitate cu nr. 1183/22.01.2009 petenta a
solicitat Tncetarea activitatii pentru pensionare limita de varsta iar prin dispozitia
nr. 5/2009 raportul de serviciu incepand cu data de 01.02. 2009 a fost incetat de
drept, conform art. 98 lit. (d) din Legea 188/1999, republicata, prin pensionare
limita de varsta.

Prin adresa finregistrata cu nr. 5359 din 25.05.2009 Ministerul Sanatatii
aratda ca petenta la data Tncetarii de drept a raportului de serviciu avea calitatea
de functionar public si nu era iTncadrata cu contract individual de munca ca
medic. De asemenea analizdnd adresa emisa de Directia de Sanatate Publica
Botosani, constata ca aceasta respecta intocmai prevederile Legii 188/1999
privind statutul functionarilor publici, republicata.

VI. Motivele de fapt si de drept

6,1. in fapt, Colegiul Director retine ca pe fond petenta invoca caracterul
discriminatoriu al tratamentului la care a fost supusa, tratament ce consta in
incetarea contractului individual de munca.

in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cadnd se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca,
pentru ca o asemenea fincalcare sa se produca, trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabila.



in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite safie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

Curtea Constitutionala a Romaniei care a statuat cu valoare de principiu
ca “principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel Tncat pentru situatii
diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscéndu-se dreptul la
diferenta”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si Tn ce masura diferentele fintre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia datda, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata.

Coroborat actului normative care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in stransa legaturda in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional Tn Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta.

Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele
art.2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului
produs, ce creat o circumstante concretizate printr-o deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta si care poate sa Tmbrace forma unui tratament diferentiat
in cazul specific dedus spre analiza de catre petenta.

in cazurile de discriminare trebuie analizat tratamentul diferentiat aparut
intre persoane care se afla Tn situatii analoage sau comparabile, datorita unor
criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii
publice.

in masura In care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.137/2000, republicata.

Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicatd, Colegiul Director retine ca 1in fapt, petentul se
adreseaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii solicitand
constatarea unei fapte de discriminare care decurge din dispozitii legale.



Astfel, in fapt, Tn exercitarea competentelor sale Colegiul Director este
chemat sa se pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul
legislativ, Tmprejurare ce instituie discriminari, in opinia petentei, In contradictie
cu principiul nediscriminarii.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, a
admis exceptia de neconstitutionalitate a art, 20 din O.G, nr. 137/2000,
republicata considerand ca in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce 1si au izvorul direct in continutul
unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a finlatura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarati, ce pot duce n ultima instanta,
la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie
a unor texte de lege, incalcandu-se in mod flagrand principiul separatiei puterilor
Tn stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii Constitutionale,
care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de
conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, inclusiv cele ale Art.16 care se refera la egalitatea Tn drepturi a
cetatenilor.

Colegiul Director, conform Deciziei nr, 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale, constata ca nu are competenta materiala de a se pronunta prin
hotarare asupra actelor normative.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are competenta
materiala de a se pronunta asupra actelor normative conform Deciziei
nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale;

2. Prezenta hotarare se va comunica partilor

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac sitermenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si  Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

TRUINEA PAULA ROXANA - Memb

VASILE MONICA - Membru

Data redactarii 16.06.2009

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

in termenul legal,
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

faptelor de discriminare si
constituie de drept titlu executoriu.



