CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
'discriminarii
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 353
din 26.05, 2008

Dosar nr: 101/2007
Petitia nr: 2520 din data de 12.02.2008,
i .Petent: Asociatia 1 iunie 2001 si Centrul de pregatire pentru o viata
independenta in limbaj mimico/gestual cu sediul ales Tn Buzau, str. Horticolei,
nr.56, et.1, jud. Buzau.
I1.2. Numele si resedinta reclamatului
Ministerul Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse cu sediul in Bucuresti , str. Dem.
l.  Dobrescu ,nr, 2-4, sect. 1
Televiziunea Roméana, Bucuresti, Calea Dorobanti nr. 191, ,sect.l.
Consiliul National al Audiovizualului, Bucuresti, Bd. Libertatii, nr. 14, sect. 5.
Ministerul Culturii si Cultelor, Bucuresti, Sos. Kiseleff, nr. 30, sect. 1
Autoritatea Nationala pentru persoanele cu Handicap, Bucuresti, str.Calea
Victoriei nr. 194. sect.1.
Obiect:
Marginaiizarea si excluderea tinerilor cu deficit de auz si comunicare .
dl. Procedura de citare.
Prin emiterea citatiilor:
1 cu nr. 4478-4480/ 20 03 2008, pentru data de 10.04.2008
2. cu nr. 5490-5492/10.04.2008 pentru data de 15.04 2008,
au fost Indeplinite cerintele citarii fatd de Consiliul National al Audiovizualului,
Ministerul Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse , Televiziunea Roméana |,
Ministerul Culturii si Cultelor, Autoritatea Nationala pentru persoanele cu Handicap
si Asociatia 1 iunie 2001.
La termenele fixate nu s-a prezentat Televiziunea Romana, Ministerul Culturii Si
Cultelor, Autoritatea Nationala pentru persoanele cu Handicap.
IV. Sustinerile partilor
A.  Petentii, Asociatia 1 iunie 2001 si Centrul de pregatire pentru o viata
independenta in limbaj mimico/gestual , sesizeaza consiliul cu privire la

urmatoarele aspecte:
1 Tinerii cu deficit de auz si comunicare educati prin Tnvatamantul



marginalizati si exclusi din societate ca urmare a imposibilitati accesarii

informatiilor de interes public.

2. Datorita acestei situatii, tinerii cu deficit de auz si comunicare sunt
discriminati informational.

3. in dorinta de a contracara efectele acestei situatii petentii propun implicarea
tuturor institutiilor statului Tn sustinerea unei campanii de promovare a
limbajului mimico-gestual sub denumirea :"Acces pentru toti-Comunicarea
factor important de incluziune socialai si excluderea marginalizarii”

B. Consiliul National al Audiovizualului, prin adresa nr. 3765/04.03.2008, a precizat
urmatoarele:

1 La sediul CNA au avut loc intrevederi cu reprezentantii televiziunii publice in
urma carora s-au dat asigurari ca problematica din memoriul petentilor va fi pusa in
discutia Colegiului director al TVR.

2. CNA a transmis TVR o scrisoare prin care solicitd un raspuns din partea
conducerii TVR.

C. Ministerul Culturii i Cultelor, prin adresa nr. 1160/21.03,2008, a precizat
urmatoarele:

1 Considera oportuna si necesara lansarea proiectului destinat promovarii
limbajului mimico-gestual.

2. Nu poate da curs solicitarii in speta din cauza lipsei detaliilor referitoare la
institutiile responsabile si la masurile concrete de punere in aplicare a proiectului.

Ministerul Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse , Televiziunea Publica
Roména ,si Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap nu au formulat
puncte de vedere.

V, In drept.

Avand in vedere:

Constitutia Romaniei, art.31:

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu
poate fi ingradit.

O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, la art.2 aii. 1 stabileste : Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa, infectare HIV ori
apartenenta la o categorie defavorizata care are ca scop sau efect restrangerea
ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Th conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

Legea nr. 448/2006 privind protectia Si promovarea persoanelor cu
handicap.

Art, 3. - Protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap au la baza
urmatoarele principii:

a) respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului;

b) prevenirea si combaterea discriminarii;

C) egalizarea sanselor;

d) egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea

fortei de munca;

e) solidaritatea sociala;



f) responsabilizarea comunitatii;

g) subsidiaritatea;

h) adaptarea societatii ia persoana cu handicap;

i) interesul persoanei cu handicap;

|) abordarea integrata,;

K) parteneriatul;

) libertatea optiunii si controlul sau decizia asupra propriei vieti, a serviciilor si
formelor de suport de care beneficiaza,;

m) abordarea centrata pe persoana in furnizarea de servicii;

n) protectie impotriva neglijarii si abuzului;

0) alegerea alternativei celei mai putin restrictive in determinarea sprijinului si
asistentei necesare;

p) integrarea si incluziunea sociala a persoanelor cu handicap, cu drepturi si
obligatii egale ca toti ceilali membri ai societatii.
Art. 4. - Autoritatile publice, furnizorii de servicii sociale, reprezentantii societatji
civile, precum si persoanele fizice si juridice responsabile de aplicarea prezentei
legi au obligatia sa promoveze, sa respecte si sa garanteze drepturile persoanei cu
handicap, stabilite in concordanta cu prevederile Cartei sociale europene revizuite,
adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996, ratificata prin Legea nr. 74/1999, precum si
cu celelalte acte interne si internationale in materie la care Romania este parte.

Art. 5. - In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile folosite au urmatoarele
semnificatii:

1 acces neingradit al persoanei cu handicap - accesul fara limitari sau restrictii la
mediul fizic, informational si comunicational;

2. accesibilitate - ansamblul de masuri si lucrari de adaptare a mediului fizic,
precum si a mediului informational si comunicational conform nevoilor persoanelor
cu handicap, factor esential de exercitare a drepturilor si de indeplinire a obligatiilor
persoanelor cu handicap in societate;

Art. 6. - Persoanele cu handicap beneficiaza de drepturi la:

a) ocrotirea sanatatii prevenire, tratament si recuperare;

bjeducatiesiformareprofesionala;

C) ocuparea si adaptarea locului de munca, orientare si reconversie profesionala;

d) asistenta sociala, respectiv servicii sociale si prestatii sociale;

e) locuinta, amenajarea mediului de viata personal ambiant, transport, acces la
mediul fizic, informational si comunicational;

f) petrecerea timpului liber, acces la cultura, sport, turism;

g) asistenta juridica;

h) facilitati fiscale;

i) evaluare si reevaluare prin examinarea la domiciliu a persoanelor
nedeplasabile de catre membrii comisiei de evaluare, la un interval de 2 ani.

Art. 6. - Persoanele cu handicap beneficiaza de drepturi la:

a) ocrotirea sanatatii - prevenire, tratament si recuperare;

b) educatie si formare profesionala;

C) ocuparea si adaptarea locului de munca, orientare si reconversie profesionala:

d) asistenta sociala, respectiv servicii sociale si prestatii sociale;

e) locuinta, amenajarea mediului de viata personal ambiant, transport, acces ia
mediul fizic, informational si comunicational,

f) petrecerea timpului liber, acces la cultura, sport, turism;



g) asistenta juridica;

h) facilitati fiscale;

i) evaluare si reevaluare prin examinarea la domiciliu a persoanelor
nedeplasabile de catre membrii comisiei de evaluare, la un interval de 2 ani.

Colegiul Director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a

Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cadnd se induc distinctii intre situatii analoage Si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie
1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of
the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR [-5689,
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt ntrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Th domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia datda, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa



analizeze in ce masura aspectele ridicate de petenti sunt de natura discriminatorie
sau sunt induse distinctii care au efect discriminatoriu, astfel cum este prevazut in
art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata.

Retinand in acest sens definitia discriminarii, astfel cum este reglementata prin
articolul 2 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa Tn domeniul de aplicare
al art.2, alin. 1 trebuie constatata o deosebire, excludere, restrictie sau preferinta.
Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care intruneste
elementul constitutitv al art.2 alin. 1, generic deosebire, restrictie, excludere,
preferintd, si care fata de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie materilizat,
Colegiul Director retine din inscrisurile depuse la dosar ca, in speta, Parlamentul
Romaniei a adoptat Legea nr. 448/2006 privind protectia Si promovarea
persoanelor cu handicap. Acest act normativ a creat cadrul legal necesar eliminarii
marginalizarii si excluderii persoanelor cu deficit de auz si comunicare din societate
precum si instituirea unor obligatii Tn sarcina autoritatilor si institutiilor publice de a
asigura neangradit accesul si al acestei categorii sociale, la mediul fizic,
informational si comunicational.

Colegiul director i-a act de somarea SOCIETATII ROMANE DE
TELEVIZIUNE de catre Consiliul National al Audiovizualului, conform careia:

Jntrunit in sedinta publica Tn ziua de 08 aprilie 2008, Consiliul National al
Audiovizualului s-a autosesizat si a analizat raportul Tntocmit de Directia
Monitorizare referitor la asigurarea si respectarea dreptului la informare al
persoanelor cu deficiente de auz si vorbire in cadrul programelor audiovizuale
difuzate de posturile Societatii Romane de Televiziune.

in urma analizarii raportului de monitorizare, membrii Consiliului au constatat
ca posturile Societati Romane de Televiziune nu au respectat prevederile art. 3
alin. (1) din Legea Audiovizualului nr. 504/2002 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit dispozitillor invocate, prin difuzarea si retransmisia serviciilor de
programe se realizeaza si se asigura pluralismul politic si social, diversitatea
culturald, lingvistica si religioasa, informarea, educarea si divertismentul publicului,
cu respectarea libertatilor si a drepturilor fundamentale ale omului.

Prevederile art. 3 alin. (1) din Legea 41/1994 privind organizarea i
functionarea Societati Romane de Radiodifuziune si Societati Roméane de
Televiziune, instituie In sarcina celor doua societati mentionate obligatia de a
asigura, prin intreaga lor activitate, pluralismul, libera exprimare a ideilor gi
opiniilor, libera comunicare a informatiilor, precum si informarea corecta a opiniei
publice.

Membrii Consiliului au constatat ca, in cadrul programelor difuzate de
posturile SRTV, publicul reprezentat de persoanele cu deficiente de auz sl vorbire
nu beneficiaza de dreptul la informare, educatie sau cultura prin intermediul
comunicarii audiovizuale, deoarece radiodifuzorul nu asigura subtitrarea sau
interpretarea Tn limbaj mimico-gestual a informatiilor difuzate, fapt ce contravine
drepturilor fundamentale ale omului, privand persoanele cu handicap de drepturile
acordate in scopul integrarii si incluziunii sociale a acestora.

Astfel, in urma monitorizarii programelor difuzate de Societatea Roméana de
Televiziune s-a constatat ca singurele emisiuni care sunt accesibile si pot fi
urmarite de persoanele cu deficiente de auz si vorbire sunt emisiunile “Oameni ca



noi”, difuzate de postul TVR 1, in fiecare miercuri, incepand cu ora 15.30, in cadru!
carora sunt prezentate reportaje pentru si despre oameni deosebiti cu nevoi
speciale (oameni cu dizabilitati), si emisiunile de stiri “Jurnalul TVR” de la ora
16.00, difuzate n zilele de luni, marti, miercuri si vineri, emisiuni transmise de TVR
1 la ora 14.00, preluate de TVR 2 si accesibile persoanelor hipoacuzice prin
titrarea paginii de teletext a TVR.

Consiliul apreciaza ca, in aceasta situatie, dreptul la informare a persoanelor
cu dizabilitati nu este asigurat pe deplin, Tntrucat, emisiunile “Oameni ca noi”
difuzate de TVR 1 care au ca subiect si sunt dedicate exclusiv persoanelor cu
dizabilitati nu contin stiri, iar stirile transmise in cadrul Jurnalului TVR 1 de la ora
14.00, contin informatii despre fapte si evenimente petrecute in ziua respectiva
doar pana la acea ora.

Membrii Consiliului dezaproba faptul ca, In ciuda demersurilor repetate pe
care le-au facut pe langa reprezentantii legali ai radiodifuzorului, incepand inca din
anul 2005, precum si a promisiunilor facute de acestia, Societatea Roméana de
Televiziune nu a inteles sa asigure mijloacele tehnice si de personal necesare,
astfel incat persoanele cu deficiente de auz si vorbire sa aiba acces la programele
televiziunii publice, fara discriminare.

Avand in vedere aceste aspecte, in temeiul dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2),
cu respectarea prevederilor art. 15 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National al Audiovizualului decide
adresarea unei somatii publice Societati Roméane de Televiziune, si dispune
intrarea de Indata n legalitate.”

Deasemenea, Colegiul director, tine seama de principiile care trebuie sa
guverneze activitatea de incluziune sociala a acestei categorii sociale si anume :

Accesibilitate

Ansamblul de masuri si lucrari de adaptare a mediului fizic, precum si a mediului
informational si comunicational conform nevoilor persoanelor cu handicap, factor
esential de exercitare a drepturilor si de indeplinire a obligatiilor persoanelor cu
handicap in societate

Adaptare
Procesul de transformare a mediului fizic si informational, a produselor sau
sistemelor, pentru a le face disponibile si persoanelor cu handicap

Acreditare

Procesul prin care furnizorul de servicii sociale isi demonstreaza propria capacitate
functionala, organizationala si administrativa in acordarea serviciilor sociale, cu
conditia respectarii standardelor de calitate in vigoare, iar statul recunoaste
competenta acestuia de a acorda servicii sociale

eincluziune sociala

Setul de masuri si actiuni multidimensionale din domeniile protectiei sociale,
ocuparii fortei de munca, locuirii, educatiei, sanatatii, informarii si comunicarii,
mobilitatii, securitatii, justiti Incluziune sociala

Setul de masuri si actiuni multidimensionale din domeniile protectiei sociale,
ocuparii fortei de munca, locuirii, educatiei, sanatatii, informarii si comunicarii,
mobilitatii, securitatii, justitiei si culturii, destinate combaterii excluziunii so

6



Pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de discriminare, aceasta,
trebuie sa indeplineasca, cumulativ ,mai multe conditii:
1. Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in
pozitii comparabile).
in cauza de fata categoria sociala, formata din persoanele cu deficit de auz
si comunicare, a fost supusa unui tratament diferentiat, prin omisiune de catre
Sociatatea Romana de Televiune, Tn urma caruia aceasta categorie a  fost
exclusa de la accesul la informatie si comunicare.
2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1din O.G. .
137/2000, republicata.
Colegiul director identifica criteriul in baza caruia, respectiva categorie
sociala,a fost exclusa de la accesul la informatie si comunicare si anume “deficitul
de auz si comunicare”.
3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare;
in opinia Colegiului director neaplicarea prevederilor Legii nr. 448/2006,
referitoare la adaptarea si accesibilitatea programelor Societati Roméane de
Televiziune la nevoile persoanelor cu deficit de auz si comunicare, are caracter
discriminator si nu este justificata obiectiv de un scop legitim.
4, Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege;
Este lipsit de echivoc faptul ca neadaptarea principalelor programe ale
Societati Romane de Televiziune la nevoile persoanelor cu deficit de auz si
comunicare a avut ca efect inlaturarea folosintei si exercitiul dreptului constitutional
de acces la orice informatie de interes public a acestei categorii de persoane.
Avand in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in temeiul art.
20 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Neadaptarea principalelor emisiuni difuzate de TVR1 si TVR 2 la nevoile
persoanelor cu deficit de auz si comunicare constituie discriminare conform
prevederilor art 2. alin.1 si 3, coroborat cu prevederile art.1 alin.2 lit.c i
art. 10 lit. h din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

2. Aplica sanctiunea contraventionala ,avertisment” Societati Roméane de
Televiziune cu sediul in Bucuresti, Calea Dorobanti nr. 191, ,sect.1.

3. Recomanda Societati Roméane de Televiziune adoptarea masurilor
necesare 1n vederea accesului persoanelor cu deficiente de auz si vorbire
la principalele emisiuni produse si difuzate de TVR 1si TVR 2.

4. Monitorizeaza activitatea Societati Romane de Televiziune, pe o perioada
de 6 luni, asupra masurilor dispuse in vederea accesului persoanelor cu
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deficiente de auz si vorbire ia principalele emisiuni produse si difuzate de
TVR 1si TVR 2
5. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.
VI, Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal,
potrivit Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



