CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 352
din data de 03.10.2012

Dosar nr: 91/2012

Petitia nr: 1.293/15.03.2012

Petent: CD

Reclamat: -

Obiect: prevederi discriminatorii ale Codului fiscal.

I. Numele, domiciliul sau resedinta si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentilor
1.1.CD
l. 2. Numele si sediul reclamatilor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera discriminatorii prevederile Codului fiscal cu privire la
impozitarea autovehiculelor in functie de capacitatea cilindrica.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Petentul a fost invitat, prin adresa cu nr. 1.293/10.08.2012, la sediul
C.N.C.D. pentru audieri in data de 10.09.2012, fiind invocata din oficiu exceptia de
necompetenta materiala a C.N.C.D.. La termenul fixat, petentul nu au fost prezent.

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul considera prin memoriul cu nr. de inregistrare la C.N.C.D.
1.293/15.03.2012 ca se creeaza o situatie discriminatorie prin prevederile Codului fiscal
(art. 263) cu privire la fixarea impozitului diferentiat pentru fiecare 200 cm cubi de la 8 lei
(autovehicule de pana la 1600 cm cubi) pana la 290 lei (autovehicule cu peste 3001 cm
cubi).

4.1.2. Petentul, detinator al unui autovehicul cu capacitatea cilindrica de 3200 cm
cubi pentru care trebuie sa plateasca un impozit anual de 4640 lei, considera ca acest
mod de impozitare se doreste a fi de fapt o taxa de lux, caz in care ar trebui sa se tina
cont de valoarea masginii.

4.1.3. Prin punctul de vedere exprimat cu privire la exceptia de necompetenta
invocata din oficiu, Tnregistrat cu nr. 4.156/03.09.2012, petentul considera ca C.N.C.D.
este competent si obligat in acelasi timp sa solutioneze pe fond problema semnalata si
doreste in acelagi timp transmiterea petitiei institutiei abilitate pentru eliminarea
discriminarii, cu argumentarea din punct de vedere juridic.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c& petentul considera discriminatorii
prevederile Codului fiscal cu privire la impozitarea autovehiculelor in functie de
capacitatea cilindrica.

5.2. In drept, Colegiul director retine urmatoarele:

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia n vigoare si dezbatand exceptia
de necompetenta materiala a C.N.C.D., Colegiul director retine ca petentul considera
discriminatorii prevederile Codului fiscal (art. 263) in ceea ce priveste fixarea impozitului
diferentiat pentru autovehicule, in fiunctie de capacitatea cilindrica. Astfel, Colegiul
director este chemat sa se pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul
legislativ, imprejurare ce instituie discriminari, in opinia petentului, Th contradictie cu
principiul nediscriminarii.

5.2.3. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerand
ca in masura Tn care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G.
nr. 137/2000, republicatd, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce igi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie
legitimitatea C.N.C.D. de a inlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce



pot duce in ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar
aplicarea prin analogie a unor texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul
separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa
de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale,
inclusiv cele ale Art.16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.2.4. Avand in vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale, Colegiul director apreciaza ca C.N.C.D. nu are competenta materiala de
a se pronunta prin hotarare asupra actelor normative, fiind depasite atributiile stabilite
prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare si admite exceptia de necompetenta materiala
invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA - Membru
CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate A.C.F.
Tehnoredactat C.M.C.

Nota: Prezenta hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



