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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
Autoritate de stat autonomă
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 352 
din 05.10.2011

Dosar nr: 195/2011 
Petiţia nr: 3448/06.06.2011
Petenţi: B T I , S B A , E T
Reclamat: Ministerul Sănătăţii
Obiect: Prevederile O.M.S. 232/2011. Domeniu: egalitate în activitatea economică şi 

în materie de angajare şi profesie. Criteriu: socio-profesional (specialitate în domeniul 
medical).

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul petentului
1.1.1. B T I ,
1.1.2. S B A

1.1.3. E T

1.2. Numele şi sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Sănătăţii, Intr. Cristian Popişteanu, nr. 1-3, sector 1, Bucureşti.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenţii, având calitatea de medici specialişti chirurgie generală (primii doi) 
respectiv medic specialist obstetrică ginecologie (al treilea), arată că au fost angajaţi la 
Spitalul Orăşenesc „Dr. Maria Burghele” Buftea, judeţul Ilfov, cu contracte individuale de 
muncă pe perioadă nedeterminată. Spitalul a fost transformat în cămin pentru persoane 
vârstnice. Au solicitat să fie redistribuiţi, dar în conformitate cu prevederile O.M.S. 
232/2011, Direcţia de Sănătate Publică a Municipiului Bucureşti,nu a putut da 'qurs 
solicitării petenţilor. OMS 232/2011, la art. 11 alin 1, prevede următoarele:?„Postuftle
vacante de  m ed ic i din unităţile san itare  clinice din centre le  universitare  laşi, C luj-Napoce,



Tim işoara, Bucureşti, Târgu-M ureş , Craiova, O radea, Sibiu, A rad, Braşov, C onstanţa şi 
G ala ţi nu p o t fi ocupate  ca u rm are  a redistribuirii, cu excep ţia  posturilor de m edici în 
specia lita tea  m ed ic ină  de urgenţă, radio logie şi im agistică m ed ica lă  ş i a n es te z ie  şi terapie  
in tens ivă”. Arată că în Bucureşti există 44 de posturi vacante pentru specialitatea chirurgie 
generală şi 20,5 posturi specialitatea obstetrică-ginecologie. în mod similar, consideră 
discriminatorie art. 11 alin. 3 a OMS 232/2011, care prevede: „P ot fi redistribuiţi în unităţi 
san itare  clinice, n u m a i m ed ic ii care  au  fost încadraţi într-o unitate san itară  clinică propusă  
spre reo rg an izare  în căm in  pen tru  p ersoane vârstnice. ”

III. Procedura de citare

3.1. în conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicată, s-a îndeplinit 
procedura de citare.

3.2. Părţile au fost citate pentru data de 28.06.2011 (filele 5-8 din dosar).
3.3. La audierea din 28.06.2011 s-au prezentat petenţii.
3.4. Au fost solicitate concluzii scrise din partea părţilor (filele 44-45).

IV. Susţinerile părţilor

4.1. Susţinerile petenţilor

4.1.1. Petenţii, având calitatea de medici specialişti chirurgie generală (primii doi) 
respectiv medic specialist obstetrică ginecologie (al treilea), arată că au fost angajaţi la 
Spitalul Orăşenesc „Dr. Maria Burghele” Buftea, judeţul Ilfov, cu contracte individuale de 
muncă pe perioadă nedeterminată. Spitalul a fost transformat în cămin pentru persoane 
vârstnice. Au solicitat să fie redistribuiţi, dar în conformitate cu prevederile O.M.S. 232/2011, Direcţia de Sănătate Publică a Municipiului Bucureşti nu a putut da curs 
solicitării petenţilor. OMS 232/2011 , la art. 11 alin 1, prevede următoarele: „Posturile  
vacante  de m ed ic i din unităţile san itare  clinice din centre le  universitare  laşi, C lu j-N apoca, 
Tim işoara, Bucureşti, Târgu-M ureş , Craiova, O radea, Sibiu, A rad, Braşov, C onstanţa şi 
G alaţi nu p o t fi ocupate  ca u rm are  a redistribuirii, cu excep ţia  posturilor de m edic i în 
specia lita tea  m ed ic ină  de  urgenţă, radio logie şi im agistică m ed ica lă  şi an es te z ie  şi terapie  
in tens ivă .” Arată că în Bucureşti există 44 de posturi vacante pentru specialitatea chirurgie 
generală şi 20,5 posturi specialitatea obstetrică-ginecologie. în mod similar, petenţii 
consideră discriminatorie art. 11 alin. 3 a OMS 232/2011, care prevede: „P ot fi redistribuiţi 
în unităţi san itare  clinice, n u m a i m ed ic ii care  au  fost în cad ra ţi într-o  unitate san itară  clinică 
propusă spre reorg an izare  în căm in  pen tru  p e rso an e  vârstnice. ”

4.1.2. Cu ocazia audierii petentii au depus acte la dosar, înregistrate la CNCD cu nr. 3862/28.06.2011 (filele 14-38).
4.1.3. Prin adresa înregistrată la CNCD cu nr. 3977/04.07.2011 (filele 41-43) petenţii 

au depus concluzii scrise prin care îşi menţin poziţiile arătate anterior.

4.2. Susţinerile reclamatului
c / » i ţ N .

4.2.1. Reclamatul a depus la dosar Adresa nr. 37028/28.06.2011jAnregistrată la 
CNCD cu nr. 3874/28.06.2011 (filele 39-40 la dosar) prin care arată prevederile O.NlŞ. 232/2011, conform cărora petenţii nu pot beneficia de redistribuire într-un spital clinic;însă 
pot ocupa un post în urma susţinerii unui concurs/examen.



V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, republicată, la art. 2, oferă următoarele definiţii pentru 
discriminare:

(1) Potrivit p re ze n te i ordonanţe, prin d iscrim inare se  în ţe leg e  orice deosebire, 
excludere, restricţie sau  preferinţă, p e  b a ză  de  rasă, naţionalitate, etnie, limbă, 
religie, categorie  socială, convingeri, sex, orien tare  sexuală, vârstă, handicap, 
boală  cronică necontag ioasă, in fectare H IV , a p arten en ţă  la o categorie  
defavoriza tă , p recum  şi orice a lt criteriu care  a re  ca scop sau  e fect restrângerea, 
în lă tu rarea  recunoaşterii, fo losinţei sau  exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor om ulu i şi a libertăţilor fundam enta le  sau  a drepturilor recunoscute de  
lege, în dom en iu l politic, econom ic, socia l şi cu ltural sau  în orice alte dom enii ale  
vieţii publice.

[...]
(3) S u n t discrim inatorii, potrivit p re ze n te i ordonanţe, p revederile , criteriile sau  

practic ile  a p a re n t neutre  care  d e za v a n ta je a ză  anum ite  persoane, pe  b aza  
criteriilor p re v ă zu te  la alin. (1), faţă de alte  perso an e , în a fa ră  cazu lu i în care  
aces te  prevederi, criterii sau  practic i sunt jus tifica te  obiectiv  de  un scop legitim, ia r  
m eto d e le  de a tin g ere  a ace lu i scop sunt ad ecvate  ş i necesare .

(4) O rice com p o rtam en t activ  ori p a s iv  care, prin e fecte le  p e  care le 
g e n ere a ză , fa v o rize a ză  sau  d e favo rizează  nejustificat ori supune unui tra tam ent 
in just sau  d e g rad a n t o persoană, un grup de p erso a n e  sau  o com unitate faţă de  
alte  p ersoane, grupuri de p e rso an e  sau  com unită ţi a trag e  răspunderea  
contravenţională  conform  p re ze n te i ordonanţe, d acă  nu intră sub incidenţa legii 
p enale .

5.1.2. Astfel se poate considera discriminare
• o diferenţiere>
• bazată pe un criteriu
• care atinge un drept
• fără să existe o justificare obiectivă.

5.1.2.1.1. în conformitate cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în 
domeniu, diferenţa de tratament devine discriminare atunci când se induc distincţii între 
situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea încălcare 
să se producă „trebuie stabilit că p e rso an e  p lasa te  în situaţii an a lo a g e  sau  com parabile, în 
m aterie, b en efic iază  de un tra tam en t p re fe ren ţia l şi că a ce a s tă  distincţie nu -ş i găseste  nici 
o justificare  obiectivă sau  re zo n a b ilă ”. Curtea a apreciat prin jurisprudenţa sa, că statele 
contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina dacă şi în ce 
măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de natură să justifice 
distincţiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin împotriva Suediei, 18 februarie 1991; 
Hoffman împotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea şi Scalambrino împotriva Italiei, 
28 septembrie 1995, Stubbings şi alţii împotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.1.2.1.2. în hotărârea dată în cazul Thlimmenos împotriva Greciei din 6 aprilie 
2000, Curtea a concluzionat că „dreptul de  a nu fi discrim inat, garantatxde-G onyenţie, este  
încă lcat nu n u m a i a tunc i c â n d  sta te le  tra tează  în m o d  diferit p e rso a n e  aflate  'în situaţii 
analoage, fără  a o feri jus tificări obiective şi rezonabile , d a r  şi a tunc i c ân d  s ta te le  'dmit să  
tra teze  diferit, tot fără  jus tificări obiective şi rezonab ile , p e rso a n e  a fla te  în situaţii diferite, 
n e co m p a ra b ile ”.
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5.1.2.1.3. în concluzie, există o diferenţiere dacă persoanele aflate în situaţii similare 
sunt tratate în mod diferenţiat, sau dacă persoane aflate în situaţii diferite sunt tratate în 
mod identic.

5.1.2.1.4. Diferenţierea trebuie să se bazeze pe comparaţia faţă de alte persoane, 
grupuri sau comunităţi (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: „E xerc itarea  drepturilor enunţate  
în cuprinsul p rezen tu lu i artico l p riveşte  p e rso an e le  a fla te  în situaţii co m p arab ile .’).

5.1.2.1.5. Privind primul capăt de cerere, Colegiul director constată că art. 11 alin. 1 al OMS 232/2011 („Posturile  vacan te  de m ed ic i din unităţile san itare  clinice din centrele  
universitare laşi, C lu j-N apoca, Tim işoara, Bucureşti, Târgu-M ureş, C raiova, O radea, Sibiu, 
Arad, Braşov, C onstanţa  şi G a la ţi nu po t fi ocupate  ca u rm are  a redistribuirii, cu excepţia  
posturilor de m ed ic i în spec ia lita tea  m edic ină  de urgenţă, rad io logie  şi im agistică m edicală  
şi a n es tez ie  şi te rap ie  in ten s ivă .’)  creează o diferenţiere, întrucât persoanele aflate în 
situaţii analoage, medici din unităţi medicale desfiinţate, sunt tratate în mod diferit, unii 
beneficiind de redistribuire, alţii nu.

5.1.2.1.6. Privind al doilea capăt de cerere, Colegiul director constată că art. 11 alin. 
3 al OMS 232/2011 („Pot fi redistribuiţi în unităţi san itare  clinice, n u m ai m edicii care  au  fost 
încadraţi într-o unitate  san itară  clinică propusă spre reo rg an izare  în căm in pentru  
p erso an e  vârs tn ice .’)  creează o diferenţiere, întrucât persoanele aflate în situaţii analoage, 
medici din unităţi medicale desfiinţate, sunt tratate în mod diferit, unii beneficiind de 
redistribuire, alţii nu.

5.1.2.2.1. Fapta de discriminare este determinată de existenţa unui criteriu. Se poate 
invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] „pe b a ză  de  rasă, naţionalitate, 
etnie, limbă, religie, categorie  socială, convingeri, sex, orien tare  sexuală , vârstă, handicap, 
boală  cronică necon tag ioasă, in fectare  H IV , ap arten en ţă  la o categorie  defavorizată, 
precum  şi orice a lt criteriu” [...]; Protocolul adiţional nr. 12  la Convenţia europeană a dreturilor omului, art. 1 alin. 1: [...] „fără nici o d iscrim inare b aza tă , în special, p e  sex, p e  
rasă, culoare, lim bă, religie, opinii politice sau  orice a lte  opinii, origine naţională  sau  
socială, ap arten en ţă  la o m inoritate  naţională, avere, n aştere  sau  oricare altă s ituaţie ’), iar 
între acest criteriu şi faptele imputate reclamatului trebuie să existe un raport de 
cauzalitate.

5.1.2.2.2. Privind primul capăt de cerere, Colegiul director constată că există un 
criteriu pentru diferenţiere, şi anume unul socio-profesional: stabilit clar de OMS 232/2011, 
art. 11 alin. 1: „... cu excep ţia  posturilor de m edic i în spec ia lita tea  m edicină de urgenţă, 
radio logie şi im agistică m ed ica lă  ş i an es tez ie  şi terap ie  intensivă. ”

5.1.2.2.3. Privind al doilea capăt de cerere, Colegiul director constată că există un 
criteriu pentru diferenţiere, şi anume criteriul spitalului de provenienţă: stabilit de OMS 232/2011, art. 11 alin. 3, prin specificarea: „unităţi san itare  c lin ice”, ceea ce, în mod 
implicit, înseamnă că prevederea nu este aplicabilă medicilor din unităţi sanitare ne-clinice.

5.1.2.3.1. O faptă poate fi considerată discriminatorie dacă atinge un drept, oricare 
dintre cele garantate de tratate internaţionale ratificate de România sau cele prevăzute de 
legislaţia naţională (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: „Principiul egalităţii între cetăţeni, a l 
excluderii privileg iilor ş i discrim inării sunt garan tate  în sp ec ia l în exerc itarea  urm ătoarelor  
drepturi: [...]”, art. 2 alin. 1: [...] „restrângerea, în lă tu rarea  recunoaşterii, folosinţei sau  
exercitării, în condiţii de egalitate , a  drepturilor om ului şi a libertăţilor fundam enta le  sau  a  
drepturilor recunoscute  de leg e  [...]”; Protocolul 12, art. 1 alin. 1: „Exerc itarea  oricărui 
drep t p re v ă zu t de lege  [...]".

5.1.2.3.2. în cauza supusă soluţionării (ambele capete de ceDer©)y-dreptul este 
instituit pe de o parte însuşi de OMS 232/2011, şi anume redistribuirea cádrelorlnedicale, 
pe de altă parte de O.G. nr. 137/2000, republicată, art. 6 lit. a: „Constitu ie contravenţie, 
conform  p re ze n te i ordonanţe, d iscrim inarea unei p e rso an e  pen tru  m otivul ca aparţine unei 
anum ite  rase, naţionalităţi, etnii, religii, categorii socia le  sau  une i categorii defavorizate, 
respectiv  din c au za  convingerilor, vârstei, sexulu i sau  orientării sexu a le  a acesteia, într-un
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raport de m uncă şi p ro tecţie  socială, cu excepţia  cazurilo r p re v ă zu te  de  lege, m anifestată  
în u rm ătoare le  dom enii: a) încheierea , suspendarea, m odificarea  sau  înceta rea  raportului 
de m uncă;

5.1.2.4.1. Diferenţierea nu reprezintă discriminare dacă pentru această diferenţiere 
există o justificare obiectivă (O.G . nr. 137/2000, art. 2 alin. 3: [...] „în a fa ră  cazu lu i în care  
aceste  prevederi, criterii sau  practic i sunt justificate  ob iectiv  de  un scop legitim, ia r  
m eto d e le  de  a tingere  a ace lu i scop sunt ad ecvate  şi n e c e s a re ”.

5.1.2.4.2. Justificarea obiectivă include existenţa unui scop legitim, atins prin metode 
adecvate şi necesare.

5.1.2.4.3. Privind justificarea obiectivă, prin juresprudenţa sa, Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului a enunţat următoarele principii:

• Convenţia nu interzice orice tratament diferenţiat, ci doar acel tratament 
diferenţiat care nu are o justificare obiectivă şi rezonabilă, având în vedere faptul 
că de multe ori statele trebuie să adopte legi care prevăd un tratament diferenţiat, 
menit să corecteze inegalităţile faptice; justificarea trebuie să fie analizată în 
relaţie cu scopul legitim şi efectele măsurii în cauză (Cazul „referitor la unele aspecte ale legislaţiei cu privire la limba educaţiei în Belgia” împotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

• prin discriminare se înţelege un tratament diferenţiat al persoanelor aflate în 
situaţii comparabile, fără a exista o justificare obiectivă şi rezonabilă; art. 14 din Convenţie nu interzice statelor membre să trateze grupurile diferenţiat în maniera 
de a corecta inegalităţile faptice; în anumite circumstanţe absenţa unui tratament 
diferenţiat reprezintă o violare a dispoziţiei în cauză; poate fi discriminatorie aceea 
politică sau măsură generală care prejudiciază în mod disproporţionat un grup de 
persoane, chiar dacă măsura nu vizează în mod specific acel grup; o discriminare 
potenţială poate rezulta dintr-o situaţie faptică (D.H. şi alţii împotriva Cehiei, 13 
noiembrie 2007, Sampanis şi alţii împotriva Greciei, 5 iunie 2008);

• justificarea obiectivă şi rezonabilă trebuie să urmărească un scop legitim, şi 
măsura aplicată trebuie să fie proporţională cu scopul urmărit; în cazul 
tratamentului diferit bazat pe rasă, culoare sau origine etnică noţiunea de 
justificare obiectivă şi rezonabilă trebuie interpretată într-o manieră cât se poate 
de strictă (D.H. şi alţii împotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis şi alţii împotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.1.2.4.4. în analiza scopului legitim, trebuie analizat existenţa acestui scop raportat 
la dreptul atins prin diferenţiere (spre exemplu, conform Convenţiei europene a drepturilor omului, libertatea de exprimare poate fi restrâns pentru următoarele scopuri 
legitime: pentru securitatea naţională, integritatea teritorială, siguranţa publică, apărarea 
ordinii, prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii, moralei, reputaţiei sau a drepturilor 
altora, pentru a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale, pentru a garanta 
autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti).

5.1.2.4.5. în cauza supusă deciziei Consiliului Director, reclamatul nu invocă nici o 
justificare obiectivă privind modul de formulare al OMS 232/2011. Această obligaţie a 
reclamatului nu poate fi preluată de Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, 
care, în absenţa invocării unei justificări, nu poate găsi o justificare obiectivă prezumată. 
Nici O.G. nr. 137/2000, republicată, nici P ro ce d u ra  in te rn ă  de  s o lu ţio n a re  a p e t iţ i i lo r  ş i  sesizărilor nu prevede astfel de atribuţii pentru Colegiul Director ârfCNCTDxJn toate 
cazurile în care s-a invocat discriminarea în faţa Curţii Europene a Drepturilor Omului nu 
Curtea a căutat să motiveze tratamentul diferenţiat, ci a solicitat ca reclamaţii (guvernele 
statelor) să o facă. în mod similar, Curtea Europeană de Justiţie arată că justificarea 
trebuie să fie invocată de reclamat, ea nu poate fi prezumată de instanţele care
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soluţionează cazurile de discriminare (cauzele Vasiliki Nikoloudi împotriva Organismos 
Tilepikoinonion Ellados AE, Regina împotriva Secretary of State for Employment, ex 
parte Nicole Seymour-Smith şi Laura Perez, B. F. Cadman împotriva Health & Safety 
Executive, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding 
împotriva Firma Feryn NV, Jämställdhetsombudsmannen împotriva Örebro läns 
landsting, Susanna Brunnhofer împotriva Bank der österreichischen Postsparkasse 
AG).

5.2.1. în concluzie, excluderea unor categorii de medici de la redistribuire, cum 
stabileşte OMS 232/2011, art. 11 alin. 1, reprezintă discriminare conform O.G. nr. 
137/2000, republicată, art. 2 alin. 1, întrucât creează o excludere pe bază de profesie care 
atinge dreptul la muncă, fără o justificare obiectivă.

5.2.2. în mod similar, art. 11 alin. 3 al OMS 232/2011 reprezintă discriminare conform
O.G. nr. 137/2000, republicată, art. 2 alin. 1, întrucât creează o excludere pe baza 
spitalului de provenienţă care atinge dreptul la muncă, fără o justificare obiectivă.

5.2.3. Sunt incidente şi prevederile O.G. nr. 137/2000, republicată, art. 6 lit. a, 
întrucât prin neredistribuirea petentilor raportul lor de muncă a fost suspendat, ca efect al 
OMS 232/2011.

5.3.1. Ordonanţa nr. 137/2000, republicată, la art. 26 alin. 1, prevede sancţionarea 
faptelor de discriminare cu amendă contravenţională, fără să specifice posibilitatea 
aplicării sancţiunii de avertisment, ceea ce arată că legiuitorul a considerat că aceste 
fapte, prin gravitatea lor, trebuie sancţionate ca atare.

5.3.2. Ordonanţa nr. 2/2001, actualizată, la art. 7 alin. 3 prevede că avertismentul 
poate fi aplicat şi în cazul în care o astfel de sancţiune nu este expres prevăzută de lege 
(alin. 3), arătând că „avertism entu l se  aplică în cazu l în care  fap ta  este  de  gravitate  
re d u să ”.

5.3.3. Discriminarea prezentată de petenţi afectează dreptul la muncă, iar persoana 
care limitează acest drept este o persoană juridică de drept public, ceea ce agravează 
fapta (acest principiu s-a aplicat şi prin Hotărârea nr. 43 din 09.01.2008).

5.3.4. Trebuie avut în vedere şi Strategia naţională de implementare a măsurilor 
de prevenire şi combatere a discriminării (2007-2013), publicat în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 674/2007, care afirmă că prevenirea faptelor de discriminare 
trebuie să se realizeze prin „ap licarea  unui g rad  de to leranţă  zero  fa ţă  de m anifestările  
discrim inatorii din socie ta tea  ro m â n e a s c ă ” (art. 4 alin. 1 pct. V).

5.3.5. Directivele Uniunii Europene în domeniu (ex. Directiva Consiliului 
2000/43/CE, prin art. 15) şi jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie solicită statelor 
membre Uniunii Europene aplicarea de sancţiuni efective, proporţionale şi descurajante. 
Neaplicarea unei amenzi contravenţionale nu se poate considera a fi o sancţiune efectivă 
şi descurajantă. Proporţionalitatea se poate asigura prin acordarea graduală a amenzii, în 
funcţie de gravitatea faptei, între limitele stabilite de lege.

5.3.6. în concluzie, Colegiul director sancţinează cu amendă contravenţională în 
valoare de 1000 RON discriminarea creată de art 11 alin. 1 al OMS 232/2011, şi cu 
amendă contravenţională în valoare de 1000 RON discriminarea creată de art.11 alin. 3 al 
OMS 232/2011.

6



Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată:

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Limitarea prevăzută de OMS 232/2011, art. 11 alin. 1 reprezintă disciminare 
conform O.G. nr. 137/2000, republicată, art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 6 lit. a 
(vot unanim al membrilor prezenţi la şedinţă);

2. Sancţionarea Ministerului Sănătăţii cu amendă contravenţională în valoare de 
1000 RON pentru discriminarea creată de art. 11 alin. Î al OMS 232/2011, 
conform O.G. nr. 137/2000, republicată, art. 26 alin. 1 şi 2 (5 voturi pentru, 1 
împotrivă);

3. Limitarea prevăzută de OMS 232/2011, art. 11 alin. 3 reprezintă disciminare 
conform O.G. nr. 137/2000, republicată, art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 6 lit. a 
(vot unanim al membrilor prezenţi la şedinţă);

4. Sancţionarea Ministerului Sănătăţii cu amendă contravenţională în valoare de 
1000 RON pentru discriminarea creată de art 11 alin. 3 al OMS 232/2011, 
conform O.G. nr. 137/2000, republicată, art. 26 alin. 1 şi 2 (5 voturi pentru, 1 
împotrivă);

5. Clasarea dosarului;
6. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor şi Direcţiei Generale a 

Finanţelor Publice a Municipiului Bucureşti, pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plată a amenzii: Ministerul Sănătăţii va plăti suma totală de 2000 
RON la Direcţia Generale a Finanţelor Publice a Municipiului Bucureşti şi va depune 
dovada plăţii amenzii la sediul Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării în cel 
mult 15 zile de la momentul în care hotărârea emisă constituie de drept titlu executoriu.

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC -  Membru

CAZACU IOANA LIANA -  Membru

HALLER ISTVAN -  Membru
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N IŢ Ă D R A G O Ş T IB E R IU -M em bru

VASILE ALEXANDRU VASILE -  Membru

VLAŞ CLAUDIA SORINA -  Membru

Data redactării: 05.10.2011

Notă: Hotărârile emise de Colegiul D irectoral Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, în faţa 
instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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