CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.351
din data de 29.05.2013

Dosar nr.:271/2013

Petitia nr.:1744/14.03.2013

Petent:A.S.

Reclamat: R.B.

Obiect: afirmatii instigatoare la ura la adresa etnicilor maghiari in cadrul
unei emisiuni T.V.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor.
1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului:
1.1.1. A.S.
1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului:
1.2.1. R.B.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
Petentul sustine faptul ca pe data de 12.03.2013, la postul de televiziune B1, la
emisiunea sustinutd de domnul B. intre orele 23 si 24, au fost facute afirmatii
instigatoare la ura la adresa etnicilor maghiari in cadrul unei emisiuni T.V. de
catre partea reclamata

lll. Procedura de citare.
1. Petentul a fost citat prin adresa nr. 1744/22.03.2013 si partea reclamata
prin adresa nr. 2056/22.03.2013, procedura de citare fiind astfel indeplinita,
conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000, republicata.

2. Prin adresele de citare, partle au fost informate exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
3. La termenul de audieri din data de 25.04.2013, partile nu au fost prezente.

IV. Sustinerile partilor.
Sustinerile petentului.



1. Petentul sustine faptul ca pe data de 12.03.2013, la postul de
televiziune B1, la emisiunea sustinutd de domnul Banciu intre orele 23
si 24, au fost facute afirmatii instigatoare la ura la adresa etnicilor
maghiari, in cadrul unei emisiuni T.V. de catre partea reclamata.

2. Petentul face referire la cuvintele adresate etnicilor maghiari care I-au
lezat profund. Sub ,masca semantismului distorsionat al termenului
pamflet, semantism fals preluat cu bucurie de catre partea reclamata.

3. Petentul face referire la afirmatia partii reclamate ca va trece cu
tractorul peste cei care indraznesc sa vorbeasca ungureste in patria
comuna”.

4. Petentul doreste ca ,jurnalistul sa nu mai apara pe ecranele postului d

e televiziune”, avand in vedere situatia socotitd de catre petent
inadmisibila si impardonabila

Sustinerile partii reclamate.
1. -
V. Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca prin petitia introductiva, petenul solicita
constatarea faptei de discriminare gi sanctionarea acesteia, in conformitate cu
dispozitile OG nr.137/2000. Petentul considera ca la postul de televiziune B1, la
emisiunea sustinutd de domnul B. intre orele 23 si 24, au fost facute afirmatii
instigatoare la ura si discriminare la adresa etnicilor maghiari, in cadrul unei
emisiuni T.V. de catre partea reclamata.
2. Avand Tn vedere obiectul petitiei si individualizarea faptelor reclamate,
Consiliul a invocat, din oficiu, exceptia de necompetenta materiala a CNCD,
conform dispzitilor art.28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, coroborat cu dispozitiile legii nr.504/2002, legea audiovizualului.
3. in drept, Colegiul are in vedere dispoziile art.28 din Procedurs, ,Membrii
Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in
mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata”. De
asemenea, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din
6 mai 2008, ce prevede ca ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu
fondul dacé este nevoie sa se administreze dovezi in legétura cu solutionarea in
fond a petitiei.” gi ale art.64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(7) Cand
in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent. (2) Dacé este nevoie sa& se administreze
dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unitd cu
fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand
ataca hotarérea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit
legii.”, urmeaza a solutiona cu precadere exceptiile astfel invocate, urmand ca in




situatia in care acestea sunt respinse, sa fie analizat fondul petitiei ce face
obiectul prezentei cauze.

4. Astfel, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivt art.16, este ,autoritatea de stat in domeniul
discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar
si totodata garant al respectérii si aplicarii principiului nediscriminarii, in
conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la
care Roménia este parte”. Deasemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din
aceiasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi” si in conformitate cu art.19alin.1, care specifica competentele
CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in urmétoarele domenii: a) prevenirea
faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea,
constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor
de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor
discriminarii’. Deasemenea, potrivit art.27 alin.1, din acelasi act normativ,
,Persoana care se considera discriminata poate formula, in fata instantei de
judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri gi restabilirea situatiei
anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit
dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciard de timbru si nu este
conditionata de sesizarea Consiliulur’.

5. Relativ la obiectul prezentei cauze si al exceptiei analizate, necompetenta
materiala, retinem dispozitile legii 504/2002, legea audiovizualului, conform
careia Consiliul National al Audiovizualului este garant al interesului public si
unica autoritate de reglementare in domeniul programelor audiovizuale.

6. Misiunea CNA este de a asigura un climat bazat pe libera exprimare si
responsabilitatea fata de public in domeniul audiovizualului.
7. Pentru indeplinirea acestei misiuni instituite prin Legea audiovizualului,

care transpune Directiva 2010/13/UE ce abroga Directiva 89/552/CE privind
desfasurarea activitatilor de difuzare a programelor de televiziune, CNA emite
decizii, recomandari si instructiuni.

8. Prin implementarea legislatiei in domeniu a UE, legiutorul roméan a inteles
sa interzica expres orice forma de discriminare prin publicitate si prin emisiuni de
radio sau televiziune.

9. Astfel, Consiliul National al Audiovizualului este autoritate publica
autonoma sub control parlamentar si garantul interesului public in domeniul
comunicarii audiovizuale. Consiliul este autoritate unica de reglementare in
domeniul servicilor media audiovizuale, in conditile $i cu respectarea
prevederilor legislatiei in domeniu.

10. In calitate de garant al interesului public in domeniul comunicarii
audiovizuale, Consiliul are obligatia sa asigure, printre altele : .... protejarea
demnitatii umane, a dreptului la propria imagine si protejarea minorilor;
protejarea culturii $i a limbii romane, a culturii gi limbilor minoritatilor nationale; ...
incurajarea furnizorilor de servicii media audiovizuale in vederea asigurérii de
conditii ca serviciile furnizate s& deving accesibile persoanelor cu deficiente de
vaz sau de auz; .... .

11.  Controlul exercitat de Consiliu asupra continutului serviciilor de programe
oferite de furnizorii de servicii media audiovizuale si asupra ofertei de servicii de




programe asigurate de distribuitorii de servicii se realizeaza periodic si ori de
cate ori Consiliul considera ca este necesar sau primeste o plangere cu
privire la nerespectarea de catre un furnizor a prevederilor legale, a normelor de
reglementare in domeniu ori a obligatiilor inscrise in licenta audiovizuala.

12.  In ce priveste sanctiunile dispuse pentru nerespectarea dispozitiilor
prezentei legi, pe langa sanctiunile contraventionale prevazute, Consiliul este
autorizat, printre altele, sa emita decizii cu caracter de norme de reglementare in
vederea realizarii atributiilor sale prevazute expres in prezenta lege si, cu
precadere, cu privire la: ... apararea demnitatii umane si a dreptului la propria
imagine, sau politici nediscriminatorii cu privire la rasa, sex, nationalitate,
religie, convingeri politice si orientari sexuale.

13. Deasemnea, legea prevede ca, in exercitarea atributiilor, Consiliul poate
decide retragerea licentei audiovizuale sau a dreptului de furnizare a serviciului
media audiovizual la cerere, in cazul savarsirii repetate de catre furnizorul de
servicii media a uneia dintre urmatoarele fapte: ... incitarea publicului la ura
nationala, rasiala sau religioasa.

14. Tot in acest sens, in cazul savarsirii repetate a uneia dintre faptele
prevazute la prevazute de lege, Consiliul poate decide si aplicarea uneia dintre
urmatoarele sanctiuni: a) obligarea radiodifuzorului de a difuza timp de 10
minute, intre orele 19,00 si 19,10, numai textul deciziei de sanctionare; b)
obligarea radiodifuzorului de a difuza timp de 3 ore, intre orele 18,00 si 21,00,
numai textul deciziei de sanctionare; c) reducerea cu pana la jumatate a
termenului de valabilitate a licentei audiovizuale, cumulatd cu sanctiunea
prevazuta la lit. a).

15.  Astfel, dupa cum se observa, competenta CNA cu privire la respectarea
principiului nediscriminarii, intervine in situatia in care prestatorul serviciului
audiovizual incalca cele expuse in legislatia in domeniu.

16. Avand in vedere dispozitile legale ale celor doua legi, observa ca
legiutorul , in transpunerea legislatiei comunitare, a inteles sa ofere competenta
speciala in domeniul audiovizual, inclusiv in ce priveste respectarea principiului
nediscriminarii, de catre prestatorii de servicii audiovizuale, Consiliului National al
Audiovizualului.

17.  Ori, fata de cele expuse, raportat la obiectul prezentei cauze, si avand in
vedere expunerile mai sus prezentate, ce vorbesc despre competentele instituite
prin legea audiovzualului si OG nr.137/2000, republicata, Colegiul urmeaza a
admite exceptia de necompetenta materiala a CNCD, competenta apartinand,
conform legii, Consiliului National al Audiovizualului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit Legii 504/2002, legea audiovizualului;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacaté la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru



Hotarare redactata de catre:
V.A.V. — Membru Colegiul Director al CNCD
V.D. — Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



