CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 351
din 03.10.2012

Dosar nr.: 458/2011

Petitia nr.: 7002/16.12.2011

Petent: L M

Reclemat: Ministerul Justitiei, Curtea de Apel Craiova, |.M.
Obiect: nedecontarea chiriei in limita plafonului maxim stabilit

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111. LM

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Justitiei .
1.2.2. Curtea de Apel Craiova .
1.23.1M

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza nedecontarea chiriei In limita plafonului maxim
stabilit. Petentul considera discriminatoriu faptul ca nu i este decontata chiria in limita
plafonului, el nedepasind plafonul, in comparatie cu alti colegi de la alte instante din tara
carora le sunt decontate chirii chiar mai mari decéat a lui si in limita maxima a plafonului
stabilit.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
27.03.2012, prin adresa nr. 7002/13.03.2012 fiind citat petentul, prin adresa nr.
1131/13.03.2012 fiind citat Ministerul Justitiei, prin reprezentant, prin adresa nr.
1131/13.03.2012 fiind citata Curtea de Apel Craiova, prin reprezentant, iar prin adresa
nr. 1131/13.03.2012 fiind citata doamna | M, manager economic in cadrul Curtii de Apel
Craiova. Partile au fost absente la audiere. Petentul a transmis la dosar completari prin
adresa nr. 1484/26.03.2012. Curtea de Apel Craiova a transmis la dosar punctul de
vedere prin adresa nr. 1537/27.03.2012, doamna manager economic a transmis punctul
de vedere prin adresele nr. 1543/27.03.2012 si nr. 1515/26.03.2012, iar Ministerul
justitiei a transmis punctul de vedere prin adresele nr. 1538/27.03.2012 si nr.
1631/29.03.2012.

3.3 Petentul a luat la cunostintd despre punctele de vedere ale partilor reclamate
prin adresa nr. 1632/02.04.2012 si a primit un termen de 15 zile pentru a transmite
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concluzii scrise. Petentul a transmis la dosar concluzii scrise prin adresa nr.
1873/17.04.2012. Curtii de Apel Craiova i-au fost solicitate precizari prin adresa nr.
1672/02.04.2012 fiind acordat un termen de 15 zile pentru a transmite concluzii scrise.
Curtea de Apel Craiova a raspuns prin adresa nr. 2448/21.05.2012.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca, in calitate de magistrat la Curtea de Apel Craiova, a
solicitat aplicarea Ordinelor MJ, CSM, ICCJ si PICCJ nr. 866/2008 si respectiv nr.
1398/C/11.05.2009, intrucat nu are o locuinta proprietate personala in Craiova, in sensul
decontarii chiriei lunare in limita plafonului maxim stabilit prin aceste ordine, adica 400
euro in 2008, apoi 300 euro pentru zona Craiova. Petentul precizeaza ca pe langa faptul
ca plata se face cu intarziere, i s-au decontat aproximativ 120 — 150 de euro, adica
aproximativ 550 lei, apoi 650 lei lunar, in conditiile in care el plateste chirie 1050 lei
lunar, deci nu depaseste plafonul maxim. La alte instante din tara, inclusiv Bucuresti, se
deconteaza chiria la nivelul plafonului maxim (800 de euro in 2008 apoi 600 de euro in
capitald) si aceasta chiar personalului administrativ de specialitate carora li se
deconteaza intreaga suma achitata proprietarului cu care s-a incheiat legal contractul de
inchiriere.

4.1.2. Petentul se considera lezat prin nerespectarea fata de el a principiului
egalitatii, acelasi angajator (Ministerul Justitiei) asigurand pentru categoria functionarilor
publici, compensarea chiriei pana la echivalentul chiriei achitate de persoanele
beneficiare, iar pentru el acest lucru nu este posibil din culpa managerului economic al
Curtii de Apel Craiova, care a aplicat si aplica eronat aceste ordine. Conform Ordinului
nr. 55/18.01.2009 al MJ, care a modificat Ordinul nr. 1443/C/2008, functionarii publici cu
statut special din cadrul administratiei penitenciarelor, au dreptul in baza art.1 ,la o
compensatie a chiriei in cuantum de pana la 50% din venitul net realizat lunar, dar nu
mai mult decét chiria prevazuta in contractul de inchiriere in conditiile legale”, prevederi
similare fiind si pentru politistii din MAI sau alti functionari si alte categorii de personal
din subordinea Guvernului Romaniei, acestia beneficiind de un tratament privilegiat fata
de cel aplicat lui.

4.1.3. Prin adresa nr. 1873/17.04.2012 petentul a transmis la dosar concluzii
scrise comunicand urmatoarele:

4.1.3.1. Este adevarat ca Ordinul nr. 866/C/2008 si nr. 1398/C/2009 prevad
decontarea diferentei dintre chiria stabilita pentru o locuintd de serviciu si chiria platita in
baza unui contract de inchiriere, dar s-a prevazut un plafon maxim in limita caruia se
poate face decontarea chiriei pentru judecatori/procurori etc., iar in cazul sau nu se
deconteaza in limita acestui plafon.

4.1.3.2. Este neintemeiata sustinerea angajatorului ca ceea ce se deconteaza in
limita plafonului stabilit pe localitatea respectiva, este diferenta dintre chiria datorata
pentru o locuinta de serviciu potrivit legii si chiria pe care a platit-o Th baza contractului
de finchiriere, in conditiile in care altor persoane din sistem li se deconteaza integral
chiria, bineinteles in limita plafonului maxim stabilit, iar la el, in mod arbitrariu,
discriminatoriu, decontarea se face mult sub aceasta limita. Diferenta la care angajatorul
face referire, dintre chiria stabilita pentru o locuinta de serviciu si chiria platita in baza
unui contract de inchiriere, este exagerat de mare in situatia sa, nejustificata si face ca
decontarea sa se faca sub limita plafonului maxim (adica la jumatatea acestuia), degi
altor persoane avand chiar acelasi grad si functie la angajator li se asigura decontarea
integrala a chiriei.
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4.1.3.3. Chiar daca se pune in discutie faptul ca la Craiova, este o aplicare
gresita, in practica, a dispozitilor amintite (agsa cum recunoaste MJ in punctul sau de
vedere), ca decontarea se face in limita plafonului maxim de 300 euro (anterior 400
euro), aceasta modalitate de a vedea lucrurile face ca masura sa incalce principiul
nondiscriminarii prin raportare atat la persoane din sistemul angajatorului, cat si la cele
din afara acestuia (inalti functionari publici).

4.1.3.4. Ratiunea legiuitorului a fost ca toate aceste categorii de persoane sa
poata beneficia de decontarea chiriei, ca 0 masura de protectie legala in considerarea
functiilor indeplinite in cadrul autoritatilor si institutiilor publice vizate ih mod cu totul
exceptional, astfel ca situatia sa este similara, comparabila cu cea a persoanelor la care
a inteles sa faca referire In plangerea sa, inclusiv cei din acelasi stabiliment public sau
privat.

4.1..3.5. Nu in ultimul rédnd, modalitatea de calcul este diferita, arbitrara,
nejustificatd si aceasta duce nemijlocit la crearea unei diferente de tratament fata de
situatia similara din Bucuresti, nefiind justificatd obiectiv si reprezintd o diferenta
flagranta de tratament, lipsita de oricare nuantare sau exceptare. Asa cum a hotarat
Curtea in repetate randuri in cazul discriminarii contrare dreptului comunitar, atata timp
cat nu au fost adoptate masuri care sa restabileasca egalitatea de tratament,
respectarea principiului egalitatii nu poate fi asigurat decéat prin acordarea acelorasi
avantaje, ca si cel de care beneficiaza persoanele din categorii privilegiate.

4.2. Punctul de vedere al Curtii de Apel Craiova

4.2.1. Petentul, judecator la Curtea de Apel Craiova, considera ca este
discriminat fata de colegii de la alte instante din tara, inclusiv din Bucuresti, precum si
fata de alte categorii de salariati, respectiv functionarii publici cu statut special, in ceea
ce priveste decontarea chiriei lunare, conform contractului sau de inchiriere. Petentul a
incheiat in conditiile legii contract de inchiriere a unei locuinte, solicitind decontarea
integrala a chiriei platite catre proprietar in baza acestui contract, cu motivarea ca
aceasta se situeaza sub plafonul maxim permis de actele normative incidente.

4.2.2. Cadrul legal, invocat de altfel si de catre petent, il constituie Ordinul
Ministerului Justitiei nr. 1398/C/11 05.2009 privind stabilirea plafonului maxim in limita
caruia se poate deconta chiria pentru judecatori, procurori, personalul asimilat acestora
si magistratii asistenti. Potrivit art. 1 din sus mentionatul ordin: ,Judecatorii, procurorii
(...) care au dreptul la compensarea diferentei dintre chiria datorata pentru o locuinta de
serviciu, potrivit legii, si chiria platita pe baza contractului de inchiriere incheiat in
conditiile legii, beneficiazd de decontare in limita unui plafon lunar, stabilit la nivelul
fiecarui judet si al municipiului Bucuresti, pentru localitatile in care functioneaza instante
judecatoresti si parchete, potrivit anexei care face parte integranta din prezentul ordin."
Se precizeaza ca pentru localitatea Craiova, plafonul stabilit conform anexei Ordinului
MJ nr. 1398/C/2009 este de 300 de euro. Dispozitiile art. 23 alin. 1 din OUG nr.27/2006,
incidente de asemenea in cauza, stipuleaza in mod expres ca judecatorii carora nu li s-a
acordat locuintd de serviciu de catre ordonatorii principali de credite, au dreptul la
compensarea diferentei dintre chiria ce s-ar stabili pentru o locuintd de serviciu, potrivit
legii, si chiria platita pe baza unui contract de inchiriere incheiat in conditiile legii.

4.2.3. Din analiza continutului textelor legale de mai sus, rezulta fara echivoc ca
judecatorii, care platesc chirie in baza unui contract de inchiriere incheiat in conditiile
legii, au dreptul, in virtutea legii, la decontarea diferentei dintre chiria platita in baza
acestui contract si cea datorata pentru o locuinta de serviciu. Prin urmare, Curtea de
Apel Craiova, facand aplicarea dispozitilor legale invocate anterior, i-a decontat
petentului diferenta dintre cele doua chirii, respectiv dintre chiria pe care ar fi datorat-o
pentru o locuinta de serviciu si chiria platita pe baza contractului de inchiriere incheiat in
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conditiile legii. Astfel, se observa, fara putinta de tagada, ca pretentia petentului de a i se
deconta intreaga chirie pe care o plateste pe baza contractului de inchiriere, motivata de
faptul ca aceasta chirie nu depaseste plafonul maxim prevazut de ordinul MJ nr.
1398/C/2009, nu are sustinere legala.

4.2.4. De asemenea, afirmatia potrivit careia categoriilor din care face petentul li
se deconteaza integral chiria platita, este neintemeiata in considerarea faptului ca, fiind
vorba de incidenta aceloragi acte normative, a fost utilizata aceeasi modalitate de calcul
pentru tot personalul instantelor, aflat in situatii similare, astfel incat nu se poate vorbi
despre o situatie discriminatorie. In ceea ce priveste situatia functionarilor publici cu
statut special din cadrul administratiei penitenciarelor, la care petentul face referire, se
mentioneaza ca pentru aceasta categorie de personal acordarea compensatiei pentru
chirie se face in baza unor acte normative distincte, si anume: Legea nr. 293/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Ordinul Ministerului  Justitiei nr.
1443/C/26.05,200S. Prin urmare, modul de stabilire prin lege a unor drepturi in favoarea
unor categorii profesionale diferit fata de afle categorii nu este o problema ce poate fi
apreciata din punctul de vedere al discriminarii, depasind cadrul legal reglementat prin
Ordonanta Guvernului nr,137/2000, republicata.

4.2.5. Prin adresa nr. 2448/21.05.2012 se precizeaza modul de calcul al sumelor
decontate, conform Ordinului Ministerului Justitiei nr. 1398/C/11.05.2009 privind
stabilirea plafonului maxim in limita caruia se poate deconta chiria pentru judecatori,
procurori, personalul asimilat acestora si magistratii asistenti, in cazul petentului, precum
si a altor beneficiari.

4.2.5.1. Chiria datorata pentru o locuintd de serviciu calculata conform Legii nr.
114/1996, OUG nr. 40/1999, HG nr. 310/2007 si Hotararii Consiliului Local respectiv:

-suprafata inchiriata Tnmultita cu tariful de baza (lei/mp) pentru suprafata locuibila
si dependinte, rezultatul inmultit cu coeficientul de zona.

4.2.5.2. Suprafata normata conform anexei 1 din Legea nr. 114/1996, pentru
doua persoane :

-nr. persoane in contract -2 (doua)

-suprafata normata pentru 2 (doua ) persoane - 52 m.p.

4.2.5.3. In cazul depasirii suprafetei normate se stabileste proportional chiria
aferenta acestei depasiri, care se deduce din chiria din contract.

4.2.5.4. Din suma rezultata la punctul 4.2.5.3. se deduce suma stabilita la punctul
4.2.5.1., respectiv chiria pentru o locuintd de serviciu care se suporta de beneficiar, iar
diferenta este contravaloarea chiriei care se deconteaza beneficiarului.

4.2.6. Se precizeaza ca acest mod de calcul se aplica tuturor beneficiarilor, dar
sunt mai multe elemente variabile care nu permit compararea sumelor incasate,
respectiv:

4.2.6.1. chiria stabilita in contract in limita plafonului prevazut de Ministerul
Justitiei prin ordin: cu cat aceastd suma este mai mare, cu atat chiria incasata dupa
efectuarea deducerilor este mai mare.

4.2.6.2. suprafata inchiriata: cu cat suprafata inchiriata este mai aproape de
suprafata normata, cu atat deducerea aferenta depasirii suprafetei normate in functie de
numarul de persoane din contract, este mai mica si deci chiria incasata este mai mare.

4.2.6.3. numarul de persoane trecute in contract in functie de care se stabileste
suprafata normata

4.2.6.4. zona in care se afla locuinta inchiriata, care are influenta asupra sumei
stabilite pentru chiria ce se suporta de beneficiar.

4.2.7. Referitor la solicitarea unei situatii comparabile cu cea a petentului, se
transmite situatia intocmita in urma misiunii de audit de sistem, realizata in perioada
iunie - august 2011, care a avut ca tema ,evaluarea activitatii privind cheltuirea fondurilor
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alocate pentru decontarea contravalorii chiriei locuintelor inchiriate de personalul
instantelor judecatoresti in perioada 2008 - 31.03.2011". Se face precizarea ca petentul
a formulat actiune in justitie avand ca obiect decontarea integrala a chiriei platite catre
proprietar, formandu-se dosarul nr. 54280/3/2011 in care Tribunalul Bucuresti s-a
pronuntat la data de 08.05.2012, in sensul respingerii actiunii ca neintemeiata.

4.3. Punctul de vedere al Ministerului Justitiei

4.3.1. Potrivit dispozitiilor alin. 1 si 2 ale art 23 din OUG 27/2006, ,(1) Judecatorii,
procurorii, personalul asimilat acestora si magistratii-asistenti, carora nu li s-a acordat
locuinta de serviciu de catre ordonatorii principali de credite, au dreptul, in conditiile art.
22, la compensarea diferentei dintre chiria ce s-ar stabili pentru o locuinta de serviciu,
potrivit legii, si chiria platita pe baza unui contract de inchiriere incheiat in conditiile legii.
Acest drept nu are caracter salarial i nu se impoziteaza. Compensarea nu se acorda in
cazul in care contractul de inchiriere este incheiat cu rude de gradul | sau Il. (2) Plafonul
anual in limita caruia se poate deconta chiria in conditiile alin. (1) se stabileste prin ordin
comun al ministrului justitiei, al presedlntelw Consiliului Superior al Magistraturii, al
presedintelui inaltei Curti de Casatie si Justitie, al procurorului general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si al procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie".

4.3.2. Initial, a fost emis Ordinul nr. 866/C din 21 martie 2008, privind stabilirea
plafonului maxim in limita caruia se poate deconta chiria pentru judecatori, procurori,
personalul asimilat acestora si magistratii-asistenti si ulterior modificat prin Ordinul
comun nr. 1213/C-12920/1154-74-2010/C-1055/C din 24 aprilie 2008. La acest moment,
este in vigoare Ordinului comun nr. 1398/C-15867-99-919/C-914/C din 11 mai 2009
privind stabilirea plafonului maxim in limita caruia se poate deconta chiria pentru
judecatori, procurori, personalul asimilat acestora si magistratii-asistenti, care la art. 1
prevede: ,(1) Judecatorii, procurorii, personalul asimilat acestora, magistratii-asistenti si
consilierii ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti, care au dreptul la compensarea
diferentei dintre chiria datorata pentru o locuinta de serviciu, potrivit legii, si chiria platita
pe baza contractului de inchiriere incheiat in conditiile legii, beneficiazd de decontare in
limita unui plafon lunar, stabilit la nivelul fiecarui judet si al municipiului Bucuresti, pentru
localitatile in care functioneaza instante judecatoresti si parchete, potrivit anexei care
face parte integranta din prezentul ordin. Plafonul maxim se stabileste in euro, iar
decontarea diferentei contravalorii chiriei lunare se va efectua in lei, la cursul valutar
comunicat de Banca Nationalda a Romaéniei, valabil la data achitarii chiriei catre
proprietar". Rezulta, asadar, ca ceea ce se deconteaza in limita plafonului stabilit pe
localitati este diferenta dintre chiria datorata pentru o locuinta de serviciu, potrivit legii, i
chiria pe care a platit-o in baza contractului de inchiriere, astfel ca nu poate fi decontata
integral chiria platitd conform contractului de inchiriere ori 0 suma egala cu plafonul
maxim prevazut pentru localitatea respectiva.

4.3.3. Analizand in continuare memoriul petentului, se arata ca este exclusa
ideea unei discriminari prin raportare la alte categorii profesionale, cu statute diferite, ale
caror drepturi si obligatii sunt stabilite prin alte acte normative (politisti, personalul din
subordinea Guvernului etc), intrucat petentul nu se afla intr-o situatie comparabila cu a
acelor persoane. In ceea ce 1i priveste pe functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, dreptul la locuinta de serviciu si dreptul la
compensarea chiriei in anumite limite au fost prevazute prin art. 40 afin. 1 si 2 din Legea
nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia
Nationala a Penitenciarelor, republicata in Monitorul Oficial nr. 628 din 22 septembrie
2009, cu modificarile si completarile ulterioare, iar nu prin ordin al ministrului justitiei,
care poate viza doar conditile de acordare a acestor drepturi, conform alineatului 3 al
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aceluiasi text: ,(1) Functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare au dreptul la atribuirea unei locuinte de serviciu daca, in localitatea unde Tsi
desfagoara activitatea, ei sau sotul/sotia nu beneficiaza de locuinta in proprietate ori nu li
s-a atribuit locuinta de catre autoritatile administratiei publice locale. (2)  Functionarii
publici cu statut special carora nu li s-a acordat locuinta potrivit prevederilor alin. (1) si
care nici ei gi nici sotul/sotia nu au in proprietate o locuintd in localitatea unde Tsi
desfasoara activitatea au dreptul la compensarea lunara a chiriei in cuantum de pana la
50% din venitul net realizat lunar, dar nu mai mult decét chiria prevazuta in contractul de
inchiriere incheiat in conditiile legii. (3) Conditiile de acordare a drepturilor prevazute la
alin. (1) si (2) se stabilesc prin ordin al ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti”. in
realitate, nemultumirea petentului vizeaza aplicarea in practica a dispozitiillor legale
invocate mai sus, fiind nemultumit de cuantumul compensarii acordate in cazul sau,
solicitare care nu poate fi analizata din punct de vedere al discriminarii.

4.4. Punctul de vedere al managerului economic al Curtii de Apel Craiova

4.4.1. Decontarea chiriei petentului se face in temeiul OUG 27/2006 si OMJ
nr.1398/C din 11 mai 2009 privind stabilirea plafonului maxim in limita caruia se poate
deconta chiria pentru judecatori, procurori, personalul asimilat acestora si magistratii -
asistenti. Conform art. 1 din OMJ 1398/C/l 1 mai 2009 ,judecatorii, procurorii, personalul
asimilat acestora, magistratii-asistenti si consilierii ministrului justitiei si libertatilor
cetatenesti care au dreptul la compensarea diferentei dintre chiria datoratd pentru o
locuinta de serviciu potrivit legii si chiria platita pe baza contractului de inchiriere incheiat
in conditiile legii, beneficiaza de decontare in limita unui plafon lunar, stabilit la nivelul
fiecarui judet si al municipiului Bucuresti, pentru toate localitatile in care functioneaza
instante judecatoresti si parchete” potrivit anexei care face parte integranta din ordin.

4.4.2. Conform ordinului sus mentionat petentului i se deconteaza doar diferenta
intre chiria platita pe baza contractului de inchiriere incheiat in conditiile legii si chiria
datorata pentru o locuinta de serviciu potrivit legii. Acest mod de calcul se aplica pentru
toti salariatii din instanta care au contracte de inchiriere pentru locuinte, astfel incat nu
se pune problema discriminarii petentului.

4.4.3. Referitor la faptul ca petentul se considera discriminat in comparatie cu
alte categorii de salariati din cadrul Ministerul Justitiei, reclamata considera ca vina nu-i
apartine ei aga cum se sustine, faptele sale neconstituind discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista un tratament diferentiat, nefiind o situatie
comparabila sau un criteriu care a stat la baza tratamentului invocat.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronicad necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :
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= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,restrictie
sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, vérsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, Colegiul director
apreciaza ca nu existd un tratament diferentiat, petentul nefiind intr-o situatie
comparabila cu functionarii publici cu statut special din cadrul administratiei
penitenciarelor, politistii din MAI sau alti functionari si alte categorii de personal din
subordinea Guvernului Romaniei, ale caror drepturi si obligatii sunt stabilite prin alte acte
normative.

5.2.4. Trebuie avut in vedere faptul cd deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.
Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu invocat de petent, ce poate fi
retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza
tratamentului invocat. Colegiul director constata ca petentul nu a aratat un criteriu care a
stat la baza tratamentului invocat.

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata gi definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de naturd a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
THEODORA BERTZI - Membru
CAZACU IOANA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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