CONSILIUL NA]’IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 351
din 08.09.2011

Dosar nr: 74/2011

Petitia nr: 1181/17 02.2011

Petent: I S

Reclamat: S.C. Feral S.R.L. Tulcea

Obiect: Interdictia accesului in incinta intreprinderii, neangajare pe postul detinut
anterior, neacordarea sporului de vechime, neacordarea sporului pentru conditii grele,
neacordarea concediului pentru anul 2010 in cursul anului respectiv. Domeniu: hartuire,
egalitate in activitatea economica si In materie de angajare si profesie. Criteriu: socio-
profesional (lider sindical).

I. Numele si domiciliul partilor

11. Numele si domiciliul petentului
1111 S

I.2. Numele si sediul reclamatei
121 S.C. Feral S.R.L. Tulcea, Str. Taberei nr. 2, Tulcea, judetul Tulcea.

II.  Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul, avand calitatea de lider sindical, arata ca i s-a interzis accesul Tn incinta
intereprinderii la care lucreaza, nu a fost reangat pe postul detinut anterior, nu i s-a
acordat sporul de vechime si sporul pentru conditii grele, nici concediul pentru anul 2010
in cursul anului respectiv.

Ill. Procedura de citare

3.1. in conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 15.03.2011 (filele 5-6

3.3. La audierea din 15.03.2011 s-au prezentat partile.



3.2. Partile au fost citate pentru data de 15.03.2011 (filele 5-6 din dosar).
3.3. La audierea din 15.03.2011 s-au prezentat partile.

3.4. in urma audierii s-a dipus efectuarea unei investigatii la fata locului.
3.5. Partile au fost recitate pentru 14.06.2010 (filele 461-462 la dosar).
3.6. La audierea din 14.06.2010 partile s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, lider sindical, prin petitia inregistratda la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 1181/31.01.2011, arata
urmatoarele:

- in anul 2009 a fost concediat pentru organizarea unei greve,;

- instanta a emis doua decizii (in 2009 si 2010) obligand reclamata sa-l reangajeze pe
postul detinut anterior;

- nu a fost reangajat conform deciziilor instantelor de judecata;

- nu i se permite accesul In incinta reclamatei, astfel std opt ore pe zi la poarta
ntreprinderii.

Depune acte in sustinerea celor afirmate (filele 3-4).

4.1.2. Cu ocazia audierii din 15.03.2011 petentul a formulat si alte capete de cerere,
aratand ca nu i s-a acordat sporul de vechime si sporul pentru conditii grele, nici concediul
pentru anul 2010 in cursul anului respectiv. A depus acte in sustinerea celor afirmate
(filele 8-31).

4.1.3. Prin adresa finregistrata la CNCD cu nr. 2457/08.04.2011 (filele 293-297)
petentul isi mentine cele aratate anterior. Depune acte la dosar (filele 298-456).

4.1.4. Prin concluziile scrise la dosar, Tnregistrate cu nr. 2488/11.04.2011 (filele 457-
459 la dosar), petentul isi mentine pozitia anterioara. Depune un ziar la dosar (fila 460 din
dosar).

4.1.5. Cu ocazia audierii din 14.06.2010 petentul a solicitat eliberarea copiei unor
documente depuse la dosar (filele 463-464).

4.1.6. Prin concluziile scrise la dosar, Tnregistrate cu nr. 3904/30.06.2011 (filele 470-
474 la dosar), petentul isi mentine pozitia anterioara.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. in cadrul sedintei de audieri din data de 15.03.2011, reclamata a depus la
dosar Adresa nr. 8852/14.03.2011, prin care arata urmatoarele aspecte:

- sociatatea a fost obligata sa se restructureze, astfel nu a fost posibila reangajarea
petentului in postul anterior, desfiintat;

- alte persoane au acceptat reangajarea pe posturi inferioare;

- petentul refuza sa semneze noua fisa a postului;

- nu se interzice accesul petentului in societate;

Depune acte in sustinerea celor afirmate (filele 38-82).

4.2.2. Reclamata a depus la dosar Adresa nr. 8970/25.03.2011, finregistrata la
CNCD cu nr. 2158/28.03.2011 (filele 85-94), in care arata

- necesitatea restructurarii societati; Yy

- situatia salariatilor afectati de restructurare; (W

- planificarea concediului petentului pentru anul 2010 s-a ta de
28.03.2011.

4.2.3. Cu ocazia audierii din 14.06.2010 reclamatul a depus'



4.2.4. Prin Adresa nr. 9779/28.06.2011, Tnregistrata la dosar cu nr. 3951/04.07.2011
(filele 479-482), reclamatul a depus concluzii scrise la dosar prin care si-a mentinut pozitia
anterioara.

4.3. Raportul de investigatii

4.3.1. Raportul de investigatii, Tntocmit la 19.05.2011, arata urmatoarele:

»La sediul S.C. Feral S.R.L. Tulcea, in data de 06.04.2011, echipa de investigatie a
purtat discutii cu domnul / S , semnatarul memoriului inregistrat cu nr.
1181/17.02.2011. Acesta a Tnmanat reprezentantilor C.N.C.D. o completare denumita
Note scrise, impreuna cu 34 de Anexe. De asemenea a precizat urmatoarele:

- prin decizia nr. 578/30.03.2009 S.C. Feral S.R.L. Tulcea I-a concediat a doua oara,
de data aceasta ca urmare a desfiintarii locului de munca; totodatda, pentru a nu crea
suspiciuni cu privire la intentia evidenta de a-l elimina, conducerea S.C. Feral S.R.L.
Tulcea a mai desfiintat locurile de munca a 20 salariati TESA, invocand o situatie falsa (o
asa-zisa blocare a accesului la contractarea energiei electrice necesara functionarii
cuptoarelor metalurgice); in septembrie 2009, S.C. Feral S.R.L. Tulcea a reangajat 18 din
cele 20 de persoane disponibilizate la data de 01.05.2009, pe aceleasi functii si cu
aceleasi atributii;

- domnul B C a fost angajat pe postul de sef formatie, distribuindu-i-se
atributiile ce-i reveneau dumnealui prin fisa postului de SefAtelier de poluare;

- dupa ce a fost reintegrat in munca (ca urmare a deciziei instantei de judecata), prin
decizia nr. 307/15.04.2010, S.C. Feral S.R.L. Tulcea a refuzat Tn mai multe randuri sa-i
faca instructajul la locul de munca pentru postul de Sef Atelier Depoluare, sustinand in
continuare ca Tn noua structura organizatorica a societdtii nu se mai regaseste respectivul
post; deoarece era obligat sa faca instructajul pe o alta functie decéat cea care Ti
corespunde de drept, a sesizat ITM-ul, instructajul efectudndu-se in prezenta inspectorilor;

- Incepéand cu luna iulie 2010 S.C. Feral S.R.L. Tulcea i-a diminuat veniturile salariate
cu 37%, fara a i se comunica o decizie; Tn acest sens se poate observa din fluturasii de
salariu aferenti pentru lunile mai 2010, iunie 2010, iulie 2010, august 2010, noiembrie
2010, decembrie 2010, ianuarie 2011, februarie 2011, faptul ca incepand cu luna iulie
2010 nu i s-a mai platit sporul de condisii grele, iar timp de 2 luni (iulie 2010-august 2010) i
s-a sistat si plata sporului de vechime; de asemenea, este singurul salariat din unitate
caruia nu i s-a introdus Tn salariul de baza sporurile, conform prevederilor CCM la nivel de
unitate;

- a solicitat concediul de odihna aferent anului 2010 incepand cu 07.12.2010, avand
in vedere ca mai avea la dispozitie doar o singura luna din anul 2010 pentru efectuarea
respectivului concediu; solicitarea de concediu de odihna Tncepand cu data de 28.03.2011
a fost intocmita dupa audierile de la C.N.C.D. din data de 15.03.2011 si antedatata cu data
de 08.12.2011;

- In continuare are interdictie de a intra Tn incinta societatii, petrecandu-si majoritatea
timpului la punctul de acces in unitate (interdictia respectiva este pusa in aplicare de firma
de pazd); cu privire la acest aspect nu doreste sa dea nume de angajati care ar putea sa
confirme faptul ca stationeaza zinic la poarta de acces a societdtii, deoarece ar insemna
sa-i supuna riscului de a fi dati afara;

-domnul B C este liderul noului Infiintat sindicat FERAL;

- nu cunoaste situatia actuala a sindicatului al carui presedinte este, deoarece S.C.
Feral S.R.L. Tulcea nu a mai colaborat cu dumnealui; personal ngfa&&mnat cereri de
retragere din sindicat a membrilor, motiv pentru care considera fain$ot'r8rit&spspectivelor
persoane Tn cel de al doilea sindicat (FERAL) sunt nelegale. A



in continuarea verificarilor, echipa de investigatii a purtat discutii cu urmatorii
reprezentanti ai S.C. Feral S.R.L. Tulcea:

mdl. M A - consilierjuridic;
md-na S S - consilierjuridic;
md-na $ G - SefBirou Resurse Umane.

Acestia au comunicat urmatoarele:

- nu exista nici un ordin de interdictie Tn ceea ce priveste accesul domnului |
S in incinta societatii, fiind alegerea sa sa stea la punctul de acces (ca o dovada
ca i se permite accesul in societate, membrii echipei de investigatie au fost indrumati sa
discute cu personalul de paza precum si cu personalul de la cantina unitatii unde domnul
I S isipetrece cea mai mare parte a timpului);

- toti membrii sindicatului FEROM s-au retras prin cerere de retragere si s-au Tnscris
in sindicatul FERAL;

- multi dintre cei care au fost reangajati in septembrie 2009 au acceptat posturi
inferioare celor detinute anterior reorganizarii; cei care au refuzat numirea pe astfel de
posturi au parasit societatea (printre acestia sidomnul S G );

- planificarea concediului de odihna pe anul 2010 al domnului | S nu a
fost facuta deoarece in perioada octombrie-noiembrie 2009 (perioada de planificari a
concediilor) acesta nu mai era angajatul societatii; Tntrucat domnul | S m ai
avea de efectuat 20 de zile din concediul de odihna aferent anului 2009, Tn data de
05.11.2010 prin notificarea nr. 3650, i-a fost adus la cunostinta faptul ca incepand cu data
de 08.12.2010 intra Tn concediu de odihna; ulterior, Tn data de 08.12.2010, domnul |
S a fost notificat printr-o notd ca va efectua concediul de odihna aferent anului
2010 incepénd cu data de 28.03.2011; domnul | S a refuzat sa primeasca nota
de plecare Tn concediu, drept urmare aceasta i-a fost comunicata cu posta si printr-un
executor judecatoresc; dupa revenirea acestuia din concediu se va trece la planificarea
concediului sau de odihna aferent anului 2011;

- seful de formatie este un post inferior sefului de atelier, neputandu-se pune semnul
egalitatii intre cele 2.

in data de 07.04.2011 echipa de investigatii a continuat discutiile cu reprezentantii
S.C. Feral S.R.L. Tulcea. Acestia au precizat urmatoarele:

- domnului | S i s-a oferit un post de subinginer in martie 2008 pe care I-a
refuzat, post superior celui de sefformatie (ocupatde un maistru);

-domnul B C a fost numit pe postul de sef formatie Tntr-un moment in care
domnul | S nu fusese repus in functie de instanta de judecata, aflandu-se in

litigiu cu societatea;

- este absurda sustinerea petentului privind concedierea sa prin intreruperea in acest
scop a contractului de furnizare a energiei electrivce;

- sporurile salariale privind conditiile grele de munca si de conducere nu i s-au mai
acordat pentru ca nu a mai desfasurat activitati care sa necesite astfel de sporuri (dupa
reintegrare a primit timp de doua luni aceste sporuri dar dupa aceea conducerea S.C.
Feral S.R.L. Tulcea a considerat anormala primirea lor)

- personalul TESA nu primeste spor de conditii grele de munca, ci doar personalul
implicat Tn mod direct in procesul de productie (nu se poate considera ca dl. |

S este implicat iTn mod direct Tn procesul de productie avand in vedere faptul ca
dumnealui nu desfdasoara nici o activitate);
-domnul | S. a refuzat In mai multe randuri sa i se fapa TtiStfljctpju! la locul

de munca; a acceptat acest lucru doar in prezenta inspectorilor darfAT-fl/l; de Srsfripenea
Inspectorii ITM au constatat ca lucratorilor nu li se interzice sa se/sd&postes a la‘'‘pantina
unitatii atunci cand conditiile meteo sunt nefavorabile;

- liderii sindicatului FEROM nu au fost concediati, ci au pleci ere;



- Tnainte de reorganizarea S.C. Feral S.R.L. Tulcea au existat trei posturi de sef

atelier, ocupate de domnii D S (care a acceptat o functie inferioara celei
detinute anterior), P T (care nu a acceptat o functie inferioara celei detinute
anterior, plecand la o alta societate) si | S.

- domnul | S a primit 3 salarii compensatorii Tn urma concedierii, dar pe

care nu le-a restituit desi a fost reintegrat in functie de instanta de judecata;

- nu s-au facut amenintari asupra angajatilor ca vor fi sanctionati daca vor fi surprinsi
discutadnd cu petentul.

La finalul discutiilor echipa de investigatie a solicitat reprezentantilor S.C. Feral S.R.L.
Tulcea copii dupa o serie de documente, conform anexei la raport (proces verbal de
predare-primire Tincheiat Tn data de 07.04.2011 fintre reprezentantii C.N.C.D. si
reprezentantii S.C. Feral S.R.L. Tulcea).

in continuarea verificarilor echipa de investigatie a purtat discutii cu personalul de

paza aflat la intrarea Tn incinta societatii. Atdt domnul O | , sef obiectiv, cat si
C M agent paza, au negat faptul ca ar fi primit vreun ordin de a nu-i permite
domnului | S accesul in incinta. Mai mult, acestia au mentionat ca domnul |
S are card de acces pe care 1l foloseste oricaAnd doreste mai ales pentru a merge
la cantina societatii.

in cantina S.C. Feral S.R.L. Tulcea, doamna | M sef bucatar, a precizat ca
domnul | S isi petrece o mare parte din timpul sau in incinta cantinei citind

ziare, mancand sau discutand cu colegii. Cantina este deschisa toata ziua mai putin
dimineata cand se face igienizarea.”

4.3.2. Au fost depuse probe la dosar (filele 96-292)
V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2, ofera urmatoarele definitii pentru
discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se Tntelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

[..]

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici suntjustificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop suntadecvate si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament



* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
o fara sa existe o justificare obiectiva.
5.1.2.1.1. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului n
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se producé ~trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiazda de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici
o justificare obiectivd sau rezonabila”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si In ce
masura diferentele Tntre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino Tmpotriva Italiei,
28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).
5.1.2.1.2. in hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, Curtea a concluzionat ca ,,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incalcat nu numai atunci cand statele trateaza Tn mod diferit persoane aflate Tn situatii
analoage, fara a oferijustificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.
5.1.2.1.3. in concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate In situatii similare
sunt tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in
mod identic.
5.1.2.1.4. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane,
grupuri sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,,Exercitarea drepturilor enuntate
Tn cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatiicomparabile.’).
5.1.2.2. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate
invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de ras&, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a
dreturilor omului, art. 1 alin. 1: [...] ,.fara nici o discriminare bazat, in special, pe sex, pe
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare altd situatie’), iar
intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de
cauzalitate.
5.1.2.3. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele prevazute de
legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,,Principiul egalitdtii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate Tn special in exercitarea urmatoarelor
drepturi: [...]", art. 2 alin. 1. [...] ,restrAngerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege [...]"; Protocolul 12, art. 1 alin. 1. ,Exercitarea oricarui
dreptprevazut de lege [...]"
5.1.2.4.1. Diferentierea nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta diferentiere
exista o justificare obiectiva (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 3: [...] ,in afard cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate sinecesare”.
5.1.2.4.2. Justificarea obiectiva include existenta unui scop
adecvate si necesare.



5.1.2.4.3. Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

« Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul
ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat,
menit sa corecteze inegalitatile faptice; justificarea trebuie sa fie analizatda n
relatie cu scopul legitim si efectele masurii in cauza (Cazul ,referitor la unele
aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia™ Tmpotriva
Belgiei, 23 iulie 1968);

* prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in
situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabild; art. 14 din
Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera
de a corecta inegalitatile faptice; in anumite circumstante absenta unui tratament
diferentiat reprezinta o violare a dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie aceea
politica sau masura generala care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de
persoane, chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13
noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sd urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate
de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.1.2.4.4. in analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat
la dreptul atins prin diferentiere (spre exemplu, conform Conventiei europene a
drepturilor omului, libertatea de exprimare poate fi restrans pentru urmatoarele scopuri
legitime: pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica, apararea
ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti).

5.2. Privind interdictia de a permite accesul petentului in incinta societatii reclamate,
Colegiul director constata ca nu exista suficiente probe care sa sustina aceasta afirmatie.
Cu privire la probarea faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000, republicata, la art. 20
alin. 6 prevede: ,Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare.” Pentru a clarificasituatia, s-a dispus efectuarea unei investigatii la
fata locului, martorii insa nu sustin cele afirmate de petent.

5.3. Privind reangajarea petentului, Colegiul director arata ca prevederile O.G. nr.
137/2000 nu sunt incidente cu privire la executarea deciziei instantelor de judecata privind
reangajarea petentului. Doar instanta are competenta de a analiza daca reangajarea este
sau nu conforma cu hotararea ramasa definitiva si executorie. Ceea ce constata Colegiul
director este ca nu doar petentul, ci si alte persoane s-au aflat in situatia desfiintarii
posturilor detinute lasocietatea reclamata, astfel, conform celor aratate la pct. 5.1.2.1.4.,
fapta nu reprezinta discriminare.

54.1. Privind neacordarea sporului de vechime, Colegiul director QQQstStaca acest
spor trebuie acordat tuturor angajatilor, in virtutea Codului muncii, TtrtuBCtie d&]/echlme
fara a tine cont de alte aspecte ale angajarii. [* m "



5.4.3. Probele depuse la dosar arata ca alte persoane au beneficiat de sporul de
vechime.

5.4.4. in concluzie exista o diferentiere care atinge un drept (dreptul la sporul de
vechime, asigurat prin Contractul colectiv de munca).

5.4.5. Petentul a invocat un criteriu socio-profesional (calitatea de lider sindical care a
organizat o greva si pentru care i s-a desfacut in mod nelegal contractul de munca).
Conform O.G. nr. 137/2000, republicata, art. 20 alin. 6 prevede: ,Persoana interesatd are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea 1i
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.” Reclamata nu a oferit o
alta motivatie si o justificare obiectiva a neacordarii sporului de vechime pentru petent.

5.4.6. in consecinta, Colegiul director constata ca neacordarea sporului de vechime
pentru petent reprezinta o discriminare directa conform art. 2 alin. 1 ai O.G. nr. 137/2000,
republicatd, fapta reprezentand o excludere pe criteriul socio-profesional care are ca efect
inlaturarea recunoasterii folosintei, in conditii de egalitate, a drepturilor salariale. Conform
art. 6 al O.G. nr. 137/2000, ,.Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati,
etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, Tntr-un raport de munca si
protectie socialda, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele
domenii: [...] ¢c) acordarea altor drepturi sociale decéat cele reprezentadnd salariul”.

5.5. Privind neacordarea sporului pentru conditii grele, Colegiul director considera ca
reclamatul a oferit o justificare obiectiva, aratand ca in conditiile legii acest spor se poate
acorda doar acelor persoane, care lucreaza in conditii grele, oh petentul nu desfasoara o
astfel de activitate. Colegiul dorector constata ca petentul nuse afla in situatie similara cu
persoanele care primesc acest spor, prin urmare nu exista o situatie de diferentiere,
conform celor aratate la pct. 5.1.2.1.

5.6.1 Privind neacordarea concediului de odihna aferent anului 2010 in cursul anului
2010, Colegiul director constata ca in conformiate cu probele din dosar petentul urma sa-si
primeasca concediul pentru anul 2010 incepand cu 28.03.2011.

5.6.2. Reclamatul nu a aratat ca a tratat in mod similar si alte persoane, refuzand sa
acorde concediul pentru anul 2010 Tn cursul anului 2010.

5.6.3. in concluzie exista o diferentiere care atinge un drept (dreptul la odihna,
asigurat prin Codul muncii).

5.6.4. Petentul a invocat un criteriu socio-profesional (calitatea de lider sindical care a
organizat o greva si pentru care i s-a desfacut in mod nelegal contractul de munca).
Conform O.G. nr. 137/2000, republicata, art. 20 alin. 6 prevede: ,Persoana interesati are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea Ti
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.” Reclamata nu a oferit o
altda motivatie si o justificare obiectiva a neacordarii concediului pentru anul 2010 in cursul
anului 2010. Mai mult, reclamata a afirmat in repetate randuri ca petentul nu depune nici o
munca utila societatii, astfel nu a existat nici un impediment de a acorda concediul de
odihna orcand in cursul anului 2010.

5.6.5. In consecintda, Colegiul director constatd ca neacordarea concediului pentru
anul 2010 Tn cursul anului 2010 pentru petent reprezinta o discriminare directa conform
art. 2 alin. 1al O.G. nr. 137/2000, republicata, fapta reprezentand o diferentiere pe criteriul
socio-profesional care are ca efect inlaturarea recunoasterii folosiQtei*in'bepditii de
egalitate, a dreptutului la odihna. Conform art. 6 al O.G. nr./X&TJ2000, ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persqane' penfru motiUul ca
apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sopiak sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului s$b orientarii ¢syojtale a
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acesteia, Tntr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege, manifestatd in urmétoarele domenii: [...] g) orice alte conditii de prestare a muncii,
potrivit legislatiei in vigoare”.

S A O T % WO

A" ﬂi

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Interdictia de a permite accesul petentulu el eclamate nu a fost
suficient pr rmari. 20 alin. 6 aI epublicata;

2. Refuz tentului Tn inuta anterior nu intra sub incidenta

publlc executarii sentintelor judecatoresti,

iar sub incidenta O.G. republicata, faptele nu reprezinta

discriminare, sub raportul tratamentulm diferentiat Tn comparatie cu alte

f
su

persoane;

3. Neplata sporulu ntru petent reprezinta discriminare conform art. 2
alin. 1al O.G. publicatd, coroborat cu art. 6 lit. c;

4. S

S.C. Feral S.R.L. Tulcea pentru neplata sporului de vechime penm
enda contravem;ionalé n valoare de 1000 RON, conform O.G.

publicata, art.
5. Neplata sporului de v

p
i2

etent nu reprezinta discriminare, conform

art. 2 alin. 1 al O.G. publicata, situatiile nefiind comparabile si
existand o justificare oblectlva

6. Neacordarea concediului de odihna pentru anul 2010 Tmu tru petent
reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. publicata,
coroborat cu art. 6 lit. g;

7. Sanctionarea S.C. Feral S.R.L. Tulcea pentr area concediului de odihna
pentru anul 2010 in anul 2010 pentr enda contraventionala in
valoare de 1000 RON, conform O.G. publicata, art. 26 alin. 1 si
2;

8. Clasarea dosarului;
O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului Tulcea, pentru plata amenzii.

©

VI. Modalitatea de platda a amenzii: S.C. Feral S.R.L. va plati suma totala de 2000
RON la Directia Generale a Finantelor Publice a Judetului Tulcea si va depune dovada
platii amenzii la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in cel mult 15
zile de la momentul in care hotararea emisa constituie de drept titlu executoriu.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

k) oA 3
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITADRAGOSTIBERIU- Membru

POP IOANA LIANA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 20.09.2011

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si



