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HOTĂRÂREA NR. 351 
din 08.09.2011

Dosar nr: 74/2011 
Petiţia nr: 1181/17 02.2011 
Petent: I S
Reclamat: S.C. Feral S.R.L. Tulcea
Obiect: Interdicţia accesului în incinta întreprinderii, neangajare pe postul deţinut 

anterior, neacordarea sporului de vechime, neacordarea sporului pentru condiţii grele, 
neacordarea concediului pentru anul 2010 în cursul anului respectiv. Domeniu: hărţuire, 
egalitate în activitatea economică şi în materie de angajare şi profesie. Criteriu: socio- 
profesional (lider sindical).

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul petentului
1.1.1. I S

I.2. Numele şi sediul reclamatei
1.2.1. S.C. Feral S.R.L. Tulcea, Str. Taberei nr. 2, Tulcea, judeţul Tulcea.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul, având calitatea de lider sindical, arată că i s-a interzis accesul în incinta 
intereprinderii la care lucrează, nu a fost reangat pe postul deţinut anterior, nu i s-a 
acordat sporul de vechime şi sporul pentru condiţii grele, nici concediul pentru anul 2010 
în cursul anului respectiv.

III. Procedura de citare

3.1. în conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicată, s-a îndeplinit
procedura de citare.

3.2. Părţile au fost citate pentru data de 15.03.2011 (filele 5-6
3.3. La audierea din 15.03.2011 s-au prezentat părţile.
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3.2. Părţile au fost citate pentru data de 15.03.2011 (filele 5-6 din dosar).
3.3. La audierea din 15.03.2011 s-au prezentat părţile.
3.4. în urma audierii s-a dipus efectuarea unei investigaţii la faţa locului.
3.5. Părţile au fost recitate pentru 14.06.2010 (filele 461-462 la dosar).
3.6. La audierea din 14.06.2010 părţile s-au prezentat.

IV. Susţinerile părţilor

4.1. Susţinerile petentului

4.1.1. Petentul, lider sindical, prin petiţia înregistrată la Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării (în continuare CNCD) cu nr. 1181/31.01.2011, arată 
următoarele:

- în anul 2009 a fost concediat pentru organizarea unei greve;
- instanţa a emis două decizii (în 2009 şi 2010) obligând reclamata să-l reangajeze pe 

postul deţinut anterior;
- nu a fost reangajat conform deciziilor instanţelor de judecată;
- nu i se permite accesul în incinta reclamatei, astfel stă opt ore pe zi la poarta 

întreprinderii.
Depune acte în susţinerea celor afirmate (filele 3-4).
4.1.2. Cu ocazia audierii din 15.03.2011 petentul a formulat şi alte capete de cerere, 

arătând că nu i s-a acordat sporul de vechime şi sporul pentru condiţii grele, nici concediul 
pentru anul 2010 în cursul anului respectiv. A depus acte în susţinerea celor afirmate 
(filele 8-31).

4.1.3. Prin adresa înregistrată la CNCD cu nr. 2457/08.04.2011 (filele 293-297) 
petentul îşi menţine cele arătate anterior. Depune acte la dosar (filele 298-456).

4.1.4. Prin concluziile scrise la dosar, înregistrate cu nr. 2488/11.04.2011 (filele 457- 
459 la dosar), petentul îşi menţine poziţia anterioară. Depune un ziar la dosar (fila 460 din 
dosar).

4.1.5. Cu ocazia audierii din 14.06.2010 petentul a solicitat eliberarea copiei unor 
documente depuse la dosar (filele 463-464).

4.1.6. Prin concluziile scrise la dosar, înregistrate cu nr. 3904/30.06.2011 (filele 470- 
474 la dosar), petentul îşi menţine poziţia anterioară.

4.2. Susţinerile reclamatei

4.2.1. în cadrul şedinţei de audieri din data de 15.03.2011, reclamata a depus la 
dosar Adresa nr. 8852/14.03.2011, prin care arată următoarele aspecte:

- sociatatea a fost obligată să se restructureze, astfel nu a fost posibilă reangajarea 
petentului în postul anterior, desfiinţat;

- alte persoane au acceptat reangajarea pe posturi inferioare;
- petentul refuză să semneze noua fişă a postului;
- nu se interzice accesul petentului în societate;
Depune acte în susţinerea celor afirmate (filele 38-82).
4.2.2. Reclamata a depus la dosar Adresa nr. 8970/25.03.2011, înregistrată la 

CNCD cu nr. 2158/28.03.2011 (filele 85-94), în care arată
- necesitatea restructurării societăţii; ,yy
- situaţia salariaţilor afectaţi de restructurare; ((* /
- planificarea concediului petentului pentru anul 2010 s-a

28.03.2011.
4.2.3. Cu ocazia audierii din 14.06.2010 reclamatul a depus'

ta de
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4.2.4. Prin Adresa nr. 9779/28.06.2011, înregistrată la dosar cu nr. 3951/04.07.2011
(filele 479-482), reclamatul a depus concluzii scrise la dosar prin care şi-a menţinut poziţia 
anterioară.

4.3. Raportul de investigaţii

4.3.1. Raportul de investigaţii, întocmit la 19.05.2011, arată următoarele:
„La sed iu l S .C . F e ra l S .R .L . Tulcea, în data  de  0 6 .0 4 .2 0 1 1 , ech ipa  de  investigaţie  a 

p u rta t discuţii cu dom nul / S , sem n ata ru l m em oriu lu i în reg istra t cu nr.
1 1 8 1 /1 7 .0 2 .2 0 1 1 . A cesta  a în m ân a t rep rezen tan ţilo r C .N .C .D . o com pletare  denum ită  
N o te  scrise, îm preună cu 34  de A nexe. D e  a s e m e n e a  a p re c iza t u rm ătoarele :

- prin  decizia  nr. 5 7 8 /3 0 .0 3 .2 0 0 9  S .C . F e ra l S .R .L . Tu lcea l-a  conced ia t a doua oară, 
de  data  a ceas ta  ca u rm are  a desfiinţării locului de  m uncă; totodată, pen tru  a nu crea  
suspiciuni cu privire la intenţia  ev identă  de a -l elim ina, co n ducerea  S .C . F e ra l S .R .L . 
Tulcea a m a i desfiin ţat locurile de m uncă a 2 0  sa laria ţi TESA , invocând  o situaţie  fa lsă (o 
aşa -z isă  b locare  a accesu lu i la contractarea  en erg ie i e lectrice n e ce s ară  funcţionării 
cuptoare lo r m eta lurg ice); în sep tem brie  2009 , S .C . F e ra l S .R .L . Tulcea a re a n g a ja t 18 din 
ce le  2 0  de p erso an e  d isponib ilizate la data  de 0 1 .0 5 .2 0 0 9 , p e  a c e lea ş i funcţii şi cu 
a c e lea ş i atribuţii;

- dom nul B C  a fost a n g a ja t p e  postu l de  ş e f  form aţie, d istribuindu-i-se  
atribuţiile ce -i reve n e au  d u m n ealu i prin  fişa postu lu i de  Ş e f  A te lie r  de po luare;

- după ce a fost re in tegra t în m uncă (ca u rm are  a dec iz ie i instan ţei de  ju d e ca tă ), prin  
decizia  nr. 3 0 7 /1 5 .0 4 .2 0 1 0 , S .C . F e ra l S .R .L . Tulcea a re fu za t în m a i m ulte rânduri să -i 
facă  instructaju l la locul de m uncă pen tru  postu l de  Ş e f  A te lie r D epo luare , susţinând în 
continuare că în noua structură organizatorică a societăţii nu  se  m a i reg ăseşte  respectivu l 
post; d e o arece  era  ob ligat să facă  instructaju l p e  o a ltă  funcţie d ecâ t cea  care  îi 
corespunde de  drept, a  s es iza t ITM -u l, instructaju l e fectu ân d u -se  în p re zen ţa  inspectorilor;

- în c ep â n d  cu luna iulie 2 0 1 0  S .C . F e ra l S .R .L . Tulcea i-a  d im inuat veniturile salariate  
cu 37% , fără  a i se  com unica o decizie; în a c e s t sens se  p o ate  observa  din fluturaşii de  
salariu  a fe ren ţi pentru  lunile m a i 2 01 0 , iunie 2 01 0 , iulie 2 01 0 , august 2010 , noiem brie  
2 01 0 , decem brie  2 01 0 , ian uarie  2011 , februarie  2 01 1 , fap tu l că în cep ân d  cu luna iulie  
2 0 1 0  nu i s -a  m a i p lă tit sporul de  condişii grele, ia r  timp de 2  luni (iulie 2 0 1 0 -au g u st 2 0 1 0 ) i 
s-a  s is ta t ş i p la ta  sporului de vechim e; de a se m e n ea , este  singurul sa laria t din unitate  
căru ia  nu i s -a  introdus în salariu l de b a ză  sporurile, conform  p reved erilo r C C M  la n ivel de  
unitate;

- a solicitat concediu l de  odihnă a fe ren t anu lu i 2 0 1 0  în cep â n d  cu 0 7 .1 2 .2 0 1 0 , a vâ n d  
în vedere  că m a i a v e a  la d ispoziţie d o a r o s ingură lună din anu l 2 0 1 0  pentru  e fectu area  
respectivu lu i concediu; so lic itarea de  concediu  de  odihnă în cep ân d  cu data  de  2 8 .0 3 .2 0 1 1  
a fost întocm ită după audierile  de la C .N .C .D . din da ta  de 1 5 .0 3 .2 0 1 1  ş i an ted ata tă  cu data  
de  0 8 .1 2 .2 0 1 1 ;

- în continuare a re  interdicţie de a intra în incinta societăţii, p e trecân d u -ş i m ajorita tea  
tim pului la punctu l de  acces  în unitate (interdicţia respectivă  este  pusă  în aplicare  de firm a  
de p a ză ); cu privire la ace s t asp ec t nu doreşte  să  d ea  num e d e  an g a ja ţi care  a r  p u tea  să  
confirm e faptu l că s ta ţio n ează  zinic la poarta  de acces  a societăţii, d eo arece  a r  însem na  
s ă -i supună riscului de  a fi daţi a fară;

- dom nul B C  este  liderul noulu i înfiinţat s indicat F E R A L ;
- nu cunoaşte  situaţia actuală  a s indicatului a l căru i p reşed in te  este, d e o are c e  S .C . 

F e ra l S .R .L . Tulcea nu a m a i co laborat cu dum nealu i; p e rso n a l n g ^ a & & m n a t cereri de  
re trag ere  din s indicat a  m em brilor, m otiv pentru  care  consideră fâ in $o t'r8 riî& s p s p ec tiv e lo r  
p erso a n e  în ce l de a l doilea s ind icat (F E R A L ) sunt ne lega le . ' ^
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în continuarea  verificărilor, ech ipa  de  investigaţii a purta t discuţii cu urm ătorii 
rep rezen tan ţi a i S .C . F e ra l S .R .L . Tulcea:

■ dl. M  A -  consilier jurid ic;
■ d -n a  S S  -  consilier juridic;
■ d -n a  Ş  G -  Ş e f  B irou R esu rse  U m ane.
A ceştia  au  com unicat u rm ătoarele :
- nu există  nici un ordin de  interdicţie în c e e a  ce priveşte  accesu l dom nulu i I

S  în incinta societăţii, fiind a le g e re a  sa  să  s tea  la punctu l de  acces  (ca o dovadă
că i se  perm ite  accesu l în societate, m em brii ech ip e i de  investigaţie  au  fost îndrum aţi să  
discute cu perso n a lu l de  p a ză  p recu m  şi cu perso n a lu l d e  la cantina unităţii unde dom nul 
I S îşi p e tre ce  c ea  m a i m are  p a rte  a tim pului);

- toti m em brii s indicatu lu i F E R O M  s -a u  retras prin cere re  de re trag ere  şi s -a u  înscris  
în s indicatu l F E R A L ;

- m ulţi d intre ce i care  a u  fost rean g a ja ţi în sep tem brie  2 0 0 9  au  a ccep ta t posturi 
in ferioare  ce lo r deţinute an te rio r reorganizării; ce i care  au  re fu za t num irea  p e  astfe l de  
posturi au  p ărăs it socie ta tea  (printre aceştia  şi dom nul S  G );

- p lan ificarea  concediu lu i de odihnă p e  an u l 2 0 1 0  a l dom nulu i I S  nu  a
fost făcută d e o are c e  în p e rio ad a  octom brie-no iem brie  2 0 0 9  (perioada de p lan ificări a  
concediilor) aces ta  nu m a i e ra  an g a ja tu l societăţii; în trucât dom nul I S  m a i
a v e a  de  e fectu at 2 0  de  zile din conced iu l de  odihnă a fe ren t anu lu i 2009 , în data  de  
0 5 .1 1 .2 0 1 0  prin notificarea nr. 3650 , i-a  fost adus  la cunoştinţă faptul că în cep â n d  cu data  
de 0 8 .1 2 .2 0 1 0  intră în concediu  de odihnă; ulterior, în da ta  de 0 8 .1 2 .2 0 1 0 , dom nul I
S  a fost notificat printr-o  notă că va e fectua  conced iu l de odihnă a fe ren t anulu i
2 0 1 0  în cep â n d  cu data  de 2 8 .0 3 .2 0 1 1 ; dom nul I S  a re fu za t să p rim ească  nota
de p lecare  în concediu, d rep t u rm are  aceas ta  i-a  fost com unicată  cu poşta  ş i printr-un  
e xecu to r ju d ecăto resc; după reven irea  acestu ia  din conced iu  se va trece la p lan ificarea  
concediu lu i său  de od ihnă a fe ren t anu lu i 201 1 ;

- şe fu l de  form aţie  este  un p o st in ferio r şefu lu i de atelier, n epu tându-se  p u n e  sem nu l 
egalităţii între cele  2.

în data  de 0 7 .0 4 .2 0 1 1  ech ipa  d e  investigaţii a  continuat discuţiile cu reprezen tan ţii
S .C . F e ra l S .R .L . Tulcea. A ceştia  au  p re c iza t u rm ătoarele :

- dom nulu i I S  i s -a  o ferit un p o s t de  sub ing in er în m artie  2 0 0 8  p e  care  l-a
refuzat, p o s t superio r celu i de  ş e f  form aţie  (ocupat de  un m aistru);

- dom nul B C  a fost num it p e  postu l d e  ş e f  form aţie  într-un m o m e n t în care
dom nul I S nu fusese  repus în funcţie de  instan ţa de ju d e ca tă , a flând u -se  în
litigiu cu socie ta tea;

- este  absurdă susţinerea  peten tu lu i privind con ced ie rea  sa prin în treruperea  în aces t 
scop a contractulu i de furn izare  a en erg ie i electrivce;

- sporurile sa la ria le  priv ind  condiţiile g re le  de  m uncă ş i de  conducere  nu i s -au  m a i 
aco rd a t pen tru  că nu a m a i d esfăşu ra t activităţi care  să neces ite  as tfe l de  sporuri (după  
re in tegrare  a prim it timp de două luni aces te  sporuri d a r  după a c e e a  conducerea  S .C . 
F e ra l S .R .L . Tulcea a considerat anorm ală  prim irea lor)

- p e rso n a lu l TE S A  nu p rim eşte  sp o r de  condiţii g re le  de m uncă, ci d o a r personalu l 
im plicat în m o d  d irect în p ro cesu l de  producţie  (nu se  p o a te  considera că dl. I
S  este  im plicat în m o d  d irect în p rocesu l de producţie  avâ n d  în vedere  faptu l că
d um nealu i nu d esfăşo ară  nici o activ itate);

- dom nul I S. a  re fu za t în m a i m ulte rânduri să  i se fapă TtiŞtfljctpju! la locul
de m uncă; a  accep ta t ace s t lucru d o a r în p re zen ţa  inspectorilor d ârf^T -fl/l; de  Şrsfrţpenea 
Inspectorii IT M  au  constatat că lucrătorilor nu li se  in terzice să se/şd&posteş  
unităţii a tunc i cân d  condiţiile m eteo  sunt nefavorab ile;

- liderii s indicatu lu i F E R O M  nu au  fost concediaţi, ci au  p le c i

a la 'pantina

ere;
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- îna in te  de reo rg an iza rea  S .C . F e ra l S .R .L . Tu lcea au  ex is ta t trei posturi de  ş e f  
atelier, ocupate  de dom nii D  S  (care  a a cc e p ta t o funcţie  in ferioară ce le i 
deţinute anterior), P  T  (care  nu a acc e p ta t o funcţie in ferioară ce le i deţinute  
anterior, p le c â n d  la o a ltă  societate) şi I S.

- dom nul I S  a prim it 3  salarii com pensato rii în urm a concedierii, d a r  p e
care  nu le -a  restituit deşi a fost re in tegra t în funcţie de  instan ţa de ju d e ca tă ;

- nu s -a u  făcut am en in ţări asupra  ang a ja ţilo r că  vor fi sancţionaţi d acă  vor fi surprinşi 
discutând cu petentul.

La  finalu l discuţiilor ech ipa  de  investigaţie  a  solicitat rep rezen tan ţilo r S. C. F e ra l S .R .L . 
Tulcea copii după o serie  de  docum ente, conform  a n e x e i la raport (proces verba l de  
pred are -p rim ire  în ch e ia t în da ta  de  0 7 .0 4 .2 0 1 1  între rep rezen tan ţii C .N .C .D . şi 
rep rezen tan ţii S .C . F e ra l S .R .L . Tulcea).

în continuarea  verificărilor ech ipa  de investigaţie  a  p u rta t discuţii cu perso n a lu l de  
p a z ă  a fla t la in trarea  în incinta societăţii. A tâ t dom nul O  I , ş e f  obiectiv, câ t şi 
C M  a g e n t p ază , au  n e g a t faptu l că a r  fi prim it vreun ordin de  a nu -i perm ite  
dom nulu i I S  accesu l în incintă. M a i mult, aceştia  au  m en ţio n at că dom nul I
S  a re  cârd  de acces  p e  care  îl fo loseşte o ricând  doreşte  m a i a les  pen tru  a m erge
la cantina societăţii.

în cantina  S .C . F e ra l S .R .L . Tulcea, d o am n a  I M  ş e f  bucătar, a  p re c iza t că  
dom nul I S îşi p e tre ce  o m are  p arte  din tim pul său  în incinta cantine i citind
ziare , m â n c â n d  sau  d iscutând cu colegii. C antina  este  deschisă  toată  z iua  m a i puţin  
dim ineaţa  cân d  se  face  ig ien izarea . ”

4.3.2. Au fost depuse probe la dosar (filele 96-292)

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, republicată, la art. 2, oferă următoarele definiţii pentru 
discriminare:

(1) Potrivit p re ze n te i ordonanţe, prin d iscrim inare se  în ţe leg e  orice deosebire, 
excludere, restricţie sau  preferinţă, p e  b a ză  de  rasă, naţionalitate, etnie, limbă, 
religie, categorie  socială, convingeri, sex, orien tare  sexuală, vârstă, handicap, 
boa lă  cronică necontag ioasă, in fectare  H IV , ap arten en ţă  la o categorie  
defavorizată , p recu m  şi orice a lt criteriu care  a re  ca  scop sau  e fect restrângerea, 
în lă tu rarea  recunoaşterii, fo losinţei sau  exercitării, în condiţii de  egalitate, a 
drepturilor om ului ş i a  libertăţilor fu n dam enta le  sau  a drepturilor recunoscute  de  
lege, în dom en iu l politic, econom ic, socia l şi cultural sau  în orice a lte  dom enii a le  
vieţii publice.

[...]
(3) S unt discrim inatorii, potrivit p re ze n te i ordonanţe, prevederile , criteriile sau  

practic ile  a p are n t neutre  care  d e za v a n ta je a ză  anum ite  persoane, p e  b aza  
criteriilor p re vă zu te  la alin. (1), fa ţă  de  alte  p ersoane, în a fa ră  cazu lu i în care  
ace s te  prevederi, criterii sau  practic i sunt jus tifica te  obiectiv  de  un scop legitim, ia r  
m eto d e le  de a tingere  a ace lu i scop sunt ad ec v ate  ş i necesare .

(4) O rice co m portam ent activ  ori p as iv  care, prin e fecte le  p e  care  le 
g en ere a ză , favo rize a ză  sau  d e favo rize ază  nejustificat ori supune unui tra tam ent
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• bazată pe un criteriu
• care atinge un drept
• fără să existe o justificare obiectivă.

5.1.2.1.1. în conformitate cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în 
domeniu, diferenţa de tratament devine discriminare atunci când se induc distincţii între 
situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea încălcare 
să se producă „trebuie stabilit că p e rso a n e  p la sa te  în situaţii a n a lo ag e  sau  com parab ile , în 
m aterie , b en efic iază  de  un tra tam en t p re fe ren ţia l ş i că a ceas tă  distincţie nu -ş i g ăses te  nici 
o justificare  obiectivă sau  re zo n ab ilă ”. Curtea a apreciat prin jurisprudenţa sa, că statele 
contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina dacă şi în ce 
măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de natură să justifice 
distincţiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin împotriva Suediei, 18 februarie 1991; 
Hoffman împotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea şi Scalambrino împotriva Italiei, 
28 septembrie 1995, Stubbings şi alţii împotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.1.2.1.2. în hotărârea dată în cazul Thlimmenos împotriva Greciei din 6 aprilie 
2000, Curtea a concluzionat că „dreptul de a nu fi discrim inat, g a ran ta t de  C onvenţie, este  
în că lcat nu n u m a i a tunci c â n d  state le  tra tează  în m o d  diferit p e rso a n e  a fla te  în situaţii 
analoage , fără  a o feri jus tificări obiective ş i rezonabile , d a r  ş i a tunci c ân d  sta te le  om it să  
tra teze  diferit, tot fără  justificări obiective ş i rezonabile , p e rso a n e  a fla te  în situaţii diferite, 
n eco m p a ra b ile ”.

5.1.2.1.3. în concluzie, există o diferenţiere dacă persoanele aflate în situaţii similare 
sunt tratate în mod diferenţiat, sau dacă persoane aflate în situaţii diferite sunt tratate în 
mod identic.

5.1.2.1.4. Diferenţierea trebuie să se bazeze pe comparaţia faţă de alte persoane, 
grupuri sau comunităţi (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: „E xerc itarea  drepturilor en un ţa te  
în cuprinsul p rezen tu lu i articol p riveşte  p e rso a n e le  a fla te  în situaţii c o m p arab ile .’).

5.1.2.2. Fapta de discriminare este determinată de existenţa unui criteriu. Se poate 
invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] „pe b ază  de  rasă, naţionalitate, 
etnie, lim bă, religie, categorie  socială, convingeri, sex, orien tare  sexuală, vârstă, handicap, 
boală  cronică necontag ioasă, in fectare  H IV , ap arten en ţă  la o categorie  defavorizată , 
precu m  şi orice a lt criteriu” [...]; Protocolul adiţional nr. 12  la Convenţia europeană a 
dreturilor omului, art. 1 alin. 1: [...] „fără nici o d iscrim inare bazată , în special, p e  sex, pe  
rasă, culoare, lim bă, religie, opinii po litice sau  orice a lte  opinii, origine naţională  sau  
socială, ap arten en ţă  la o m inoritate  naţională, avere , n aş te re  sau  oricare altă s ituaţie ’) , iar 
între acest criteriu şi faptele imputate reclamatului trebuie să existe un raport de 
cauzalitate.

5.1.2.3. O faptă poate fi considerată discriminatorie dacă atinge un drept, oricare 
dintre cele garantate de tratate internaţionale ratificate de România sau cele prevăzute de 
legislaţia naţională (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: „Principiul egalită ţii între cetăţeni, a l 
excluderii privileg iilor şi d iscrim inării sunt g a ran ta te  în sp ec ia l în exerc itarea  u rm ătoare lo r  
drepturi: [...]”, art. 2 alin. 1: [...] „restrângerea, în lă tu rarea  recunoaşterii, fo losinţei sau  
exercitării, în condiţii de egalitate , a  drepturilor om ulu i şi a  libertăţilor fund am en ta le  sau  a 
drepturilor recunoscute  de leg e  [...]”; Protocolul 12, art. 1 alin. 1: „E xerc itarea  oricărui 
drep t p re v ă zu t de  leg e  [...]”.

5.1.2.4.1. Diferenţierea nu reprezintă discriminare dacă pentru această diferenţiere 
există o justificare obiectivă (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 3: [...] „în a fa ră  cazu lu i în care  
aces te  prevederi, criterii sau  practic i sunt jus tifica te  obiectiv  
m eto d e le  de a tingere  a ace lu i scop sunt ad ec v ate  ş i n e c e s a re ”.

5.1.2.4.2. Justificarea obiectivă include existenţa unui scop 
adecvate şi necesare.
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5.1.2.4.3. Privind justificarea obiectivă, prin juresprudenţa sa, Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului a enunţat următoarele principii:

• Convenţia nu interzice orice tratament diferenţiat, ci doar acel tratament 
diferenţiat care nu are o justificare obiectivă şi rezonabilă, având în vedere faptul 
că de multe ori statele trebuie să adopte legi care prevăd un tratament diferenţiat, 
menit să corecteze inegalităţile faptice; justificarea trebuie să fie analizată în 
relaţie cu scopul legitim şi efectele măsurii în cauză (Cazul „referitor la unele 
aspecte ale legislaţiei cu privire la limba educaţiei în Belgia" împotriva 
Belgiei, 23 iulie 1968);

• prin discriminare se înţelege un tratament diferenţiat al persoanelor aflate în 
situaţii comparabile, fără a exista o justificare obiectivă şi rezonabilă; art. 14 din 
Convenţie nu interzice statelor membre să trateze grupurile diferenţiat în maniera 
de a corecta inegalităţile faptice; în anumite circumstanţe absenţa unui tratament 
diferenţiat reprezintă o violare a dispoziţiei în cauză; poate fi discriminatorie aceea 
politică sau măsură generală care prejudiciază în mod disproporţionat un grup de 
persoane, chiar dacă măsura nu vizează în mod specific acel grup; o discriminare 
potenţială poate rezulta dintr-o situaţie faptică (D.H. şi alţii împotriva Cehiei, 13 
noiembrie 2007, Sampanis şi alţii împotriva Greciei, 5 iunie 2008);

• justificarea obiectivă şi rezonabilă trebuie să urmărească un scop legitim, şi 
măsura aplicată trebuie să fie proporţională cu scopul urmărit; în cazul 
tratamentului diferit bazat pe rasă, culoare sau origine etnică noţiunea de 
justificare obiectivă şi rezonabilă trebuie interpretată într-o manieră cât se poate 
de strictă (D.H. şi alţii împotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis şi alţii 
împotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.1.2.4.4. în analiza scopului legitim, trebuie analizat existenţa acestui scop raportat 
la dreptul atins prin diferenţiere (spre exemplu, conform Convenţiei europene a 
drepturilor omului, libertatea de exprimare poate fi restrâns pentru următoarele scopuri 
legitime: pentru securitatea naţională, integritatea teritorială, siguranţa publică, apărarea 
ordinii, prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii, moralei, reputaţiei sau a drepturilor 
altora, pentru a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale, pentru a garanta 
autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti).

5.2. Privind interdicţia de a permite accesul petentului în incinta societăţii reclamate, 
Colegiul director constată că nu există suficiente probe care să susţină această afirmaţie. 
Cu privire la probarea faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000, republicată, la art. 20 
alin. 6 prevede: „P erso an a  in teresată  a re  obligaţia de  a d oved i exis ten ta  u n o r fap te  care  
p erm it a  se  p resupu ne  exis tenţa  une i d iscrim inări d irecte  sau  indirecte, ia r  p e rso an e i 
îm potriva căre ia  s -a  fo rm ulat s es izarea  îi rev ine  sarcina de a doved i că fap te le  nu  
constituie d iscrim inare .” Pentru a clarificasituaţia, s-a dispus efectuarea unei investigaţii la 
faţa locului, martorii însă nu susţin cele afirmate de petent.

5.3. Privind reangajarea petentului, Colegiul director arată că prevederile O.G. nr. 
137/2000 nu sunt incidente cu privire la executarea deciziei instanţelor de judecată privind 
reangajarea petentului. Doar instanţa are competenţa de a analiza dacă reangajarea este 
sau nu conformă cu hotărârea rămasă definitivă şi executorie. Ceea ce constată Colegiul 
director este că nu doar petentul, ci şi alte persoane s-au aflat în situaţia desfiinţării 
posturilor deţinute lasocietatea reclamată, astfel, conform celor arătate la pct. 5.1.2.1.4., 
fapta nu reprezintă discriminare.

5.4.1. Privind neacordarea sporului de vechime, Colegiul director QQQstŞtăcă acest 
spor trebuie acordat tuturor angajaţilor, în virtutea Codului muncii, îţrtuBCţie d&j/echime, 
fără a ţine cont de alte aspecte ale angajării. / * *■ "  *
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5.4.3. Probele depuse la dosar arată că alte persoane au beneficiat de sporul de 
vechime.

5.4.4. în concluzie există o diferenţiere care atinge un drept (dreptul la sporul de 
vechime, asigurat prin Contractul colectiv de muncă).

5.4.5. Petentul a invocat un criteriu socio-profesional (calitatea de lider sindical care a 
organizat o grevă şi pentru care i s-a desfăcut în mod nelegal contractul de muncă). 
Conform O.G. nr. 137/2000, republicată, art. 20 alin. 6 prevede: „P ersoana  interesată are  
obligaţia de a doved i exis ten ta  unor fap te  care  perm it a  se  p resu p u n e  existenţa unei 
discrim inări d irecte sau  indirecte, ia r  p e rso a n e i îm potriva căre ia  s -a  form ulat ses izarea  îi 
revine sarcina de a d oved i că fap te le  nu constituie d iscrim inare .” Reclamata nu a oferit o 
altă motivaţie şi o justificare obiectivă a neacordării sporului de vechime pentru petent.

5.4.6. în consecinţă, Colegiul director constată că neacordarea sporului de vechime 
pentru petent reprezintă o discriminare directă conform art. 2 alin. 1 ai O.G. nr. 137/2000, 
republicată, fapta reprezentând o excludere pe criteriul socio-profesional care are ca efect 
înlăturarea recunoaşterii folosinţei, în condiţii de egalitate, a drepturilor salaríale. Conform 
art. 6 al O.G. nr. 137/2000, „Constituie contravenţie, conform  p re ze n te i ordonanţe, 
discrim inarea unei p e rso a n e  pentru  m otivul că aparţine  unei anum ite  rase, naţionalităţi, 
etnii, religii, categorii socia le  sau  unei categorii de favoriza te , respectiv  din cauza  
convingerilor, vârstei, sexu lu i sau  orientării sexua le  a aceste ia , într-un raport de m uncă şi 
protecţie  socială, cu excep ţia  cazurilo r p re vă zu te  de  lege, m an ifes ta tă  în urm ătoarele  
dom enii: [ ...]  c) aco rd area  a lto r drepturi sociale d ecâ t cele  re p re ze n tâ n d  salariu l”.

5.5. Privind neacordarea sporului pentru condiţii grele, Colegiul director consideră că 
reclamatul a oferit o justificare obiectivă, arătând că în condiţiile legii acest spor se poate 
acorda doar acelor persoane, care lucrează în condiţii grele, oh petentul nu desfăşoară o 
astfel de activitate. Colegiul dorector constată că petentul nuse află în situaţie similară cu 
persoanele care primesc acest spor, prin urmare nu există o situaţie de diferenţiere, 
conform celor arătate la pct. 5.1.2.1.

5.6.1 Privind neacordarea concediului de odihnă aferent anului 2010 în cursul anului 
2010, Colegiul director constată că în conformiate cu probele din dosar petentul urma să-şi 
primească concediul pentru anul 2010 începând cu 28.03.2011.

5.6.2. Reclamatul nu a arătat că a tratat în mod similar şi alte persoane, refuzând să 
acorde concediul pentru anul 2010 în cursul anului 2010.

5.6.3. în concluzie există o diferenţiere care atinge un drept (dreptul la odihnă, 
asigurat prin Codul muncii).

5.6.4. Petentul a invocat un criteriu socio-profesional (calitatea de lider sindical care a 
organizat o grevă şi pentru care i s-a desfăcut în mod nelegal contractul de muncă). 
Conform O.G. nr. 137/2000, republicată, art. 20 alin. 6 prevede: „P ersoana  in teresată are  
obligaţia de a doved i exis ten ta  unor fapte  care perm it a  se  p resu p u n e  existenţa unei 
discrim inări d irecte sau  indirecte, ia r  p e rso an e i îm potriva căre ia  s -a  form ulat ses izarea  îi 
revine sarcina de  a d oved i că fap te le  nu constituie d iscrim inare .” Reclamata nu a oferit o 
altă motivaţie şi o justificare obiectivă a neacordării concediului pentru anul 2010 în cursul 
anului 2010. Mai mult, reclamata a afirmat în repetate rânduri că petentul nu depune nici o 
muncă utilă societăţii, astfel nu a existat nici un impediment de a acorda concediul de 
odihnă orcând în cursul anului 2010.

5.6.5. în consecinţă, Colegiul director constată că neacordarea concediului pentru 
anul 2010 în cursul anului 2010 pentru petent reprezintă o discriminare directă conform 
art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicată, fapta reprezentând o diferenţiere pe criteriul 
socio-profesional care are ca efect înlăturarea recunoaşterii folosiQţei^în'bepdiţii de 
egalitate, a dreptutului la odihnă. Conform art. 6 al O.G. nr. / X&TJ2000, „Constituie  
contravenţie , conform  p re z e n te i ordonanţe, d iscrim inarea une i perşqane ' pen fru  motiUul că  
aparţine  unei anum ite  rase, naţionalităţi, etnii, religii, categorii s o p îâ k  sau  unei categorii 
defavorizate , respectiv  din c a u za  convingerilor, vârstei, sexu lu i s$b  o rien tării ¿şyojţâle a
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aceste ia , într-un raport de  m uncă şi protecţie  socială, cu excep ţia  cazurilo r p revăzu te  de  
lege, m an ifes ta tă  în u rm ăto are le  dom enii: [ ...]  g) orice alte condiţii de prestare a muncii, 
potrivit legislaţiei în vigoare”.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Interdicţia de a permite accesul petentului în incinta societăţii reclamate nu a fost 
suficient probat conformări. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000, republicată;

2. Refuzul reangajării petentului în funcţia deţinută anterior nu intră sub incidenţa 
O.G. nr. 137/2000, republicată, sub aspectul executării sentinţelor judecătoreşti, 
iar sub incidenţa O.G. nr. 137/2000, republicată, faptele nu reprezintă 
discriminare, sub raportul tratamentului diferenţiat în comparaţie cu alte 
persoane;

3. Neplata sporului de vechime pentru petent reprezintă discriminare conform art. 2 
alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicată, coroborat cu art. 6 lit. c;

4. Sancţionarea S.C. Feral S.R.L. Tulcea pentru neplata sporului de vechime pentru 
petent cu amenda contravenţională în valoare de 1000 RON, conform O.G. nr. 137/2000, republicată, art. 26 alin. 1 şi 2;

5. Neplata sporului de vechime pentru petent nu reprezintă discriminare, conform 
art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicată, situaţiile nefiind comparabile şi 
existând o justificare obiectivă;

6. Neacordarea concediului de odihnă pentru anul 2010 în anul 2010 pentru petent 
reprezintă discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicată, 
coroborat cu art. 6 lit. g;

7. Sancţionarea S.C. Feral S.R.L. Tulcea pentru neacordarea concediului de odihnă
pentru anul 2010 în anul 2010 pentru petent cu amenda contravenţională în 
valoare de 1000 RON, conform O.G. nr. 137/2000, republicată, art. 26 alin. 1 şi 
2;

8. Clasarea dosarului;
9. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor şi Direcţiei Generale a 

Finanţelor Publice a Judeţului Tulcea, pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plată a amenzii: S.C. Feral S.R.L. va plăti suma totală de 2000 
RON la Direcţia Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Tulcea şi va depune dovada 
plăţii amenzii la sediul Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării în cel mult 15 
zile de la momentul în care hotărârea emisă constituie de drept titlu executoriu.

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legiijus»654/2004 a contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ./^*'*, \  .
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Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC -  Membru

HALLER ISTVAN -  Membru

NIŢĂDRAG O ŞTIBERIU- Membru

POP IOANA LIANA -  Membru 

VASILE ALEXANDRU VASILE -  Membru 

VLAŞ CLAUDIA SORINA -  Membru

Data redactării: 20.09.2011

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, în faţa 
instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi


