CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.orQ.ro

HOTARAREA Nr. 351
din 24.11.2010

Dosar nr: 285/2010

Petitia nr: 6163/29.07.2010

Petent: Sindicatul ,,Cadrelor Militare Disponibilizate”

Obiect: Tratamentul diferentiat aplicat membrilor Sindicatului cadrelor militare
disponibilizate de catre reclamat, In ceea ce priveste refuzul acestuia de a pune la
dispozitie membrilor S.C.M.D. spatii de cazare destinate folosintei publice, din cauza
apartenentei sindicale a acestora.

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului

111 Sindicatul ,,Cadrelor Militare Disponibilizate”, cu sediul in loc Bucuresti, str.
Bogota, nr. 6, sector 1

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 Ministerul Apararii Nationale, cu sediul in loc. Bucuresti, str. lzvor, nr. 3-5, sector
5

Il. Procedura de citare

2.1 Urmare petitiei nregistrate cu nr. 6163/29.07.2010, formulata de catre petent,
n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partilor au
fost invitate, prin adresele cu nr. 6832/31.08.2010 si 6833/31.08.2010 la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, in data de 23.09.2010 pentru audieri. La
audierile din data de 23.09.2010, partile au fost prezente.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerea petentului

3.1.1. Prin  memoriul Tnregistrat cu nr. 6163/29.07.2010, petentul a solicitat
constatarea discriminarii savarsita de catre M.Ap.N. in ceea ce priveste tratamentul injust

aplicat reprezentantilor S.C.M.D. fata de alte persoane, referitor la accesul la loc
servicii destinate folosintei publice.
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3.1.2. in acest sens, petentul a solicitat C.N.C.D. obligarea M.Ap.N. la plata unor
despagubiri, obligarea M.Ap.N. la publicarea unui comunicat de presa prin care sa isi
exprime scuzele, obligarea M.A.p.N. la publicarea in presa a hotarérii date de C.N.C.D. si
obligarea la plata sumei de 1 leu pentru daune morale. Petentul mentioneaza ca la baza
presupusei discrimindri a stat criteriul apartenentei la o categorie defavorizata.

3.1.3. Astfel, petentul precizeaza ca a solicitat U.M. 02574 Bucuresti sa asigure
cazarea unui grup de 50 de cadre militare in rezerva, membri ai S.C.M.D., In cadrul
Centrului Cultural si de Asistentd Sociala ,Alba lulia” (Camin Militar) in perioada 25 iunie-
27 iuie 2010. Petentul sustine ca solicitarea le-a fost refuzatda, U.M. 02574 Bucuresti
motivand prin faptul ca spatiul a fost deja rezervat de alte structuri ale M.Ap.N. in urma
unor verificari, petentul sustine ca, unitatea de cazare dispunea de camere goale pentru
perioada respectiva si ca refuzul reclamatului constituie o fapta de discriminare fata de
membrii S.A.C.D. Totodata, petentul precizeaza ca altor persoane, avand calitatea
nedeclarata de membri ai S.A.C.D., li s-a permis cazarea si ca doar lor, in calitate de grup
organizat a membrilor S.C.M.D., li s-a refuzat acest drept de a se caza in incinta unitatii
respective.

3.1.4. In aceste conditii, petentul sustine ca a fost nevoit sa asigure cazarea
membrilor participanti la convocare in cadrul altei unitati hoteliere, la un tarif mai ridicat,
diferenta de pret fata de valoarea serviciilor pe care le-ar fi oferit Hotelul Militar urmand a fi
suportata de M.Ap.N. care a creat discriminarea semnalata. Totodata, petentul aprecieaza
ca refuzul accesului membrilor S.CM.D. la serviciile oferite de hotelul reclamatului nu este
justificat obiectiv de niciun scop legitim, camerele hotelului fiind neocupate, iar metodele
utilizate de structura din subordinea intimatului, total neadecvate, au determinat incalcarea
discriminatorie a demnitatii umane, a drepturilor de acces la locurile si serviciile destinate
folosintei publice, valori sociale ocrotite de lege.

3.1.5. Petentul sustine ca atata vreme cat grupului organizat al membrilor S.C.M.D.
i s-a refuzat de catre intimat accesul la cazare, in timp ce altor persoane, militari sau civili
aflati In tranzit, unii dintre ei avand calitatea nedeclaratda de membri ai S.C.M.D., li s-a
permis cazarea, reclamatul a instituit discriminari intre persoanele aflate in situatii identice.

3.1.6. Prin urmare, petentul solicitd Colegiului Director al C.N.C.D. ca in actiunea
de investigare a prezentei sesizari sa stabileasca Th mod just cAmpul de analogie sau
comparabilitate si sa identifice faptul ca grupul oficial, organizat a membrilor S.C.M.D.,
caruia i s-a refuzat cazarea se afla in aceeasi situatie cu categoria cadrelor militare in
rezerva sau in retragere, la randul lor membri ai S.C.M.D., care, in mod individual si
neorganizat, au solicitat cazarea la acelasi hotel, acestora recunoscandu-li-se dreptul de
catre reclamat.

Sustinerea reclamatului

3.2.1. Prin adresa cu nr. 7712/28.09.2010, M.Ap.N. a solicitat respingerea petitiei
pe cale de exceptie, iar pe fond, ca nedoveditda si neintemeiata. in acest context,
reclamatul aprecieaza ca solicitarile petentului continute in capetele de cerere nr. 3-6,
respectiv obligarea M.Ap.N. la plata unor despagubiri catre petent, obligarea M.Ap.N. la
publicarea unui comunicat de presa prin care sa isi exprime scuzele, obligarea M.A.p.N. la
publicarea Tn presa a hotarérii date de C.N.C.D. si obligarea la plata sumei de 1 leu pentru
daune morale, excedeaza atributiilor Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

3.2.2. Pe fond, reclamatul face referire la dispozitile art. 26 alin. 1 din Legea nr.
80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Ofiterii,
maistrii militari si subofiterii in rezerva si in retragere, pensionari militari, ... au acces la
cercurile militare, casele de odihnd, sanatoriile, caminele de garnizoana si alte amenajari
recreative sau sportive, beneficiind de Tnlesniri stabilite prin ordin al ministrului apararii
nationale". Astfel, in vederea aplicarii Tn mod unitar a prevederilor sus mentionate, la
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nivelul Ministerului Apararii Nationale au fost emise instructiunile privind folosirea de catre
personalul armatei si alti beneficiari al fondului construit al Ministerului Apararii, destinat
cazarii, refacerii capacitati de munca si activitatilor recreative si sportive", aprobate prin
Ordinul ministrului apararii nr. M. 128/2008, modificat si completat, prin Ordinul ministrului
apararii nationale nr. M, 94/2008, care, la art. 15 alin. (1) lit. c) instituie posibilitatea
cadrelor militare in rezerva si in retragere, aflate ocazional intr-o garnizoana de a se caza
in caminele militare din respectiva locatie n limita locurilor disponibile.

3.2.3. Din analiza reglementarilor actului normativ specific susmentionat se
desprinde ideea ca o astfel de facilitate vizeaza persoanele si nu asociatiile/sindicatele in
care acestea se pot constitui.

3.2.4. Reclamatul sustine ca, In ceea ce priveste cazarea efectiva a acestor
categorii de militari, dispozitile art. 16 alin. (1) din Instructiuni stipuleaza ca aceasta
operatiune ,se face cu aprobarea comandantului/sefului structurii militare care are in
subordine caminul militar de garnizoana sau a persoanelor delegate de acesta,..., In limita
locurilor disponibile,...".

3.2.5. Reclamatul sustine ca, prin raspunsul transmis, inregistrat la nr. 839 din
21.06.2010, Comandamentul logistic Tntrunit a comunicat solicitantului faptul ca cererea
adresata ,nu poate fi solutionata favorabil, Tntrucat spatiile de cazare avute la dispozitie nu
sunt disponibile, acestea fiind anterior rezervate unor activitati...".

3.2.6. Totodata, reclamatul sustine ca petentul nu a indicat cu exactitate criteriul In
baza caruia se considera discriminat, osciland intre ,criteriul apartenentei la o categorie
defavorizata sau pe baza criteriului tratamentului injust aplicat reprezentantilor Sindicatului
.Cadrelor Militare Disponibilizate" fatd de alte persoane privilegiate, Tn ceea ce priveste
exercitarea dreptului de acces la locurile si serviciile destinate folosintei publice”.

3.2.7. De asemenea, reclamatul precizeaza ca Centrul Cultural si de Asistenta
Sociala Alba lulia, dispune de 28 de camere, putdnd caza un numar maxim de 56 de
persoane nsa, la momentul solicitarii erau disponibile 9 camere. Prin urmare, refuzul
Comandamentului logistic intrunit este justificat, intrucat solicitarea Sindicatului ,Cadrelor
Militare Disponibilizate" viza cazarea unui grup de 50 de cadre militare in rezerva si nu, ca
alternativa, cazarea individuala a unor membri ai grupului.

IV. Motivele de fapt si de drept

4.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentul solicita, pe langa constatarea faptei
de discriminare comisa de reclamat, obligarea acestuia la plata unor despagubiri, la
publicarea unui comunicat de presa prin care sa isi exprime scuzele, obligarea M.A.p.N. la
publicarea in presa a hotaréarii date de C.N.C.D. si obligarea acestuia la plata sumei de 1
leu pentru daune morale. Totodatd, se retine ca actul normativ care prevede obligatia
MApN de a caza in caminele militare cadre militare In rezerva, face referire doar la
persoane, nu si la asociatii de persoane sau sindicate.

4.2. n drept, analizand faptele sesizate de petent referitoare la tratamentul injust
aplicat reprezentantilor S.C.M.D. fata de alte persoane, in ceea ce priveste accesul la
locuri si servicii destinate folosintei publice, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate 1n situati analoage sau comparabile, Th materie, beneficiaza de lin
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva
rezonabila.



4.3. Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile. In situatia de fatda, Colegiul Director
retine ca petentul face comparatie cu alte persoane, militari sau civili, avand un statut
diferit de cel al S.C.M.D., in conditiile in care dispozitile art. 26 alin. 1 din Legea nr.
80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare, fac
referire la ,Ofiterii, maistrii militari si subofiterii in rezerva si in retragere, pensionari
militari”, care ,... au acces la cercurile militare, casele de odihna, sanatoriile, caminele de
garnizoana si alte amenajari recreative sau sportive, beneficiind de inlesniri stabilite prin
ordin al ministrului apararii nationale". Astfel, Colegiul Director nu poate retine
comparabilitatea intre cele doua categorii, respectiv intre Sindicatul Cadrelor Militare
Disponibilizate si alte persoane fizice, cadre militare sau civili, Tn masura in care se pune
n discutie vocatia acestora de a beneficia de prevederile legale mentionate mai sus.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificarile ulterioare. Colegiul Director retine ca petentul a sustinut ca la baza refuzului
reclamatului de a asigura cazarea membrilor S.C.M.D. a stat criteriul apartenentei
sindicale.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. Sub
aspectul dreptului Incalcat, Colegiul Director retine ca S.C.M.D. face referire la un drept
prevazut de art. 26 alin. 1 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru anumite categorii de persoane Si nu pentru
asociatiile/sindicatele, in care acestea se pot constitui.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. in acest sens, Colegiul Director
retine ca reclamatul a aplicat dispozitile art. 26 alin. 1 din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare, care nu fac referire la
obligatia de a asigura cazare pentru asociatii/sindicate, ci pentru persoane fizice, militari
sau civili.

4.4. Astfel, sub aspectul analizei capatului de cerere referitor la tratamentul injust
aplicat reprezentantilor S.C.M.D. fata de alte persoane, referitor la accesul la locuri si
servicii destinate folosintei publice, Colegiul Director apreciaza ca nu toate situatiile Tn care
anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot constitui fapte sau acte de discriminare, iar
un asemenea tratament poate avea la baza un alt motiv decat apartenenta persoanei
respective la una dintre categoriile prevazute in art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

45. in ceea ce priveste solicitarea petentului de a obliga reclamatul la plata unor
despagubiri in valoare de 4773,6, reprezentand contravaloarea sumelor achitate in plus de
catre membrii S.C.M.D., carora li s-a refuzat cazarea la Centrul Cultural si de Asistenta
Sociala ,Alba lulia” (Hotel Militar) si, totodata, la plata sumei de 1 leu cu titlu de daune
morale, Colegiul Director apreciaza ca acordarea acestor despagubiri nu intrd in aria de
competenta a CNCD-ului, aceste sume cu titlul de despagubiri putand fi solicitate doar
instantelor de judecata competente.

4.6. Referitor la solicitarea petentului de a obliga reclamatul la publicarea unui
comunicat de presa In presa militara, In cuprinsul caruia sa ceara scuze membrilor
S.C.M.D. pentru faptele discriminatorii comise, care fac obiectul sesizarii, cat si In ceeafe
priveste obligarea reclamatului la publicarea in presa militara a dispozitivului Ihotagarii pe



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele sesizate de petent, in ceea ce priveste tratamentul injust aplicat
reprezentantilor S.C.M.D. fata de alte persoane, referitor la accesul la locuri si servicii
destinate folosintei publice, nu Tntrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare in conformitate cu art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. Solutionarea solicitarii petentului de a obliga reclamatul la plata unor despagubiri nu
intrd Tn competenta materiala de solutionare a C.N.C.D.-ului, Tn conformitate cu O.G.
137/2000, republicata;

3. Solicitarea petentului de a obliga reclamatul la publicarea unui comunicat de presa
in presa militara, in cuprinsul caruia sa ceara scuze membrilor S.C.M.D. pentru faptele
discriminatorii comise, cat si Tn ceea ce priveste obligarea reclamatului la publicarea Th
presa militara a dispozitivului hotararii pe care o va pronunta C.N.C.D., ramine fara obiect
raportat la O.G. 137/2000, republicatd, urmare dispozitiilor formulate la punctul 1;

4. Prezenta hotarare se va comunica partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS OSABA FERENC - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru



VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



