CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Vaier Mardcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA N R
din 13, 05, 2008,

Dosar nr.: 833/2007
Petitia nr,: 20252 din data 27.12. 2007
U.Peient: M N M M C

cu domiciliul ales in loc.

1,2. Numele, domiciliul sau resedinta paratului

121. Parchetul de pe linga nalta Curte de Casatie si Justitie cu sediul in
Bucuresti, B.dul Libertatii nr.12-14, Sect.5.

122 Parchetul de pe linga Tribunalul Mehedinti cu sediul in Drobeta Turnu
Severin, str. Th.Costescu nr. 6, jud. Mehedinti.

Obiect: Tratament diferentiat aplicat de reclamati, sub aspectul calcularii Si
acordarii unor drepturi salariale.

13 Procedura de citare

in temeiul actelor aflate la dosar Colegiul Director constata ca sunt indeplinite
procedurile de citare fata de parti.

Au fost emise citatiile cu nr. 2808-2810 din data de 18.02.2008 pentru data de
20.03.2008.

La termenul fixat nu s-au prezentat partile.

Reclamatul a depus punct de vedere scris.

li, Descrierea presupusei fapte de disc-riminare

A. Petentii, personal contractual in cadrul Parchetului de pe linga

Tribunalul Mehedinti, au solicitat:

1 Constatarea discriminarii sub aspectul :

1.1. platii contravalorii tichetelorde masag;

1.2. acordarii sporului de fidelitate;

1.3. asimilarea vechimii in specialitate;

1.4. majorarea salariului de baza cu 5% si 7%;

1.5. acordarea salariului de merit in procent de pina la 20% pentru 25
posturi;

1.6. acordarea asistentei medicale gratuite;


mailto:cncd@cncd.org.ro

1.7, decontarea contravalorii transportului pe perioada concediului de

odihng;

1.8, acordarea concediului platit de 30 de zile;
1.9. acordarea pensiei de serviciu;

1.10.
2. 1n

acordarea indemnizatiei egale cu 3 salarii de baza de incadrare.
laturarea consecintelor faptelor de discriminare.

3. Recunoasterea pe viitor a drepturilor solicitate.
Petentii se simt discriminati 1n ceea ce priveste drepturile solicitate |,
fata de ceilalti salariati din sectorul bugetar.

Sunt
unor

anexate documente ce atesta calitatea lor profesionala, solutiile
instante judecatoresti, precum siHotararea CEDO din 06 Dec.

2007.
B. Parchetul de pe linga inalta Curte de Casatie si Justitie prin adresa
nr.4460/19.03.2008 informeza:

1

2.

1.
Fata

Petentii isi desfasoara activitatea ca personal contractual , in
cadrul Parchetului de pe linga Tribunalul Mehedinti;

Acordarea tichetelor de masa nu reprezinta o obligatie pentru
autoritatile publice ci doar o posibilitate. Bugetul Ministerului
Public nu a fost prevazuta si nu a fost alocata suma pentru
acordarea tichetelor de masa. in sfera Ministerului Public nu
exista o alta categorie profesionala care sa beneficieze de tichete
de masa.

in raport de practica neunitara a instantelor Procurorul General a
formulat Recurs in interesul legii iar Tnalta Curte de Casatie i
Justitie a decis ca personalul Ministerului Public nu beneficiaza
de tichete.

Drepturile salariale ale petentilor difera in raport de salariile
personalului auxiliar de specialitate din parchete, dar
diferentierea este data de atributiile specifice fiecaruia.

Cu privire la celelalte solicitari ale petentilor , acestea, nu sunt
drepturi salariale si nu sunt prevazute in legislatia de salarizare a
personalului contractual.

Acordarea sporurilor respective, anumitor categorii profesionale,
este justificata obiectiv de un scop legitim si anume combaterea
coruptiei, iar metodele de realizare a acetui scop sunt adecvate
Sl necesare.

Principiul egalitatii in fata legii nu inseamna o uniformitate.

de problematica expusa se solicita respingerea petitiei ca

neintemeiata.
C. Parchetul de pe linga Tribunalul Mehedinti nu a raspuns.

lll. Motivele de fapt si de drept

Colegiul d
1

irector retine:
Practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14

privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine



discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis ih mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,,trebuie stabiiit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spa.dea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

2.Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit Si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului n care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

3. Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat cu valoare de principiu ca
Lprincipiul egalitati nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii
diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscéndu-se dreptul la
diferenta. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307 din 27
decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia nr.20/2000,
Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si altele) in acelasi
sens, cu referire la interpretarea si aplicarea prevederilor art. 16 alin.1 si 2 din
Constitutie, prin Decizia nr.1 din 8 februarie 1994 Plenul Curtii Constitutionale a
statuat ca ,Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, n functie de scopul urmarit nu sunt diferite. De aceea el
nu exclude, ci dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite”.

4. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba ia baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sd urmareasca sau sa aiba ca
efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a



drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

Pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de discriminare, aceasta,
trebuie sa indeplineasca, cumulativ ,mai multe conditji :

1. Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in
pozitii comparabile).

2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, republicata.

3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop iegitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare;

4, Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege;

Trebuie astfel avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.
2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situati comparabile
tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
n acest articol de lege,

Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrAngerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

n acest sens, O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare prevede expres
care sunt faptele si actele de discriminare, precum si criteriile de discriminare.

Reglementarea juridica a atributiilor si a salarizarii
functionarilor publici din structura administratiei publice, inclusiv a
magistratilor , reprezintd expresia aptitudinii legiuitorului de a
reglementa situatia drepturilor salariale ale acestora.

Aceeasi aptitudine este recunoscutd legiuitorului si in ceea ce
priveste nivelul si modalitatea de salarizare a celorlalte categorii socio
profesionale din cadrul societatii romanesti.

in cauza dedusa solutionarii, situatia juridicd a personalului
contractual, fiind reglementatd distinct fatd de celelalte categorii de
personal , nu constituie, ea Tn sine, un criteriu care sd aibe caracter
discriminator.

Diferenta de salarizare, dintre personalul contractual si celelalte
categorii de personal, nu are caracter arbitrar , fiind determinata pe baza
unor criterii obiective, care nu au caracter discriminator. Din acest punct
de vedere existenta unor diferentieri in ceea ce priveste nivelul diferit al
salarizarii personalului contractual, fatd de celelalte categorii de
personal, reprezinta expresia manifestarii necesitdtii metodelor de
atingere a scopului legitim al administratiei publice precum si acela de
participare la inféptuirea justitiei.



Neincluderea personalului contractual in cadrul personalului
beneficiar al sporurilor care fac obiectul prezentei petitii, nu poate fi
retinuta ca fiind o excludere a acestora, excludere care sa aibe caracter
discriminator.

Principiul egalitatii in drepturi presupune identitate de soluti numai
pentru identitate de situatii. in speta situatia juridica a personalului contractual nu
este si nu poate fi identica cu situatia juridica a celorlalti functionari publici sau
magistrati. Diferentierea rezulta din insasi atributile specifice categoriilor
respective. Existenta nivelului diferit de salarizare , sau a acesului la anumite
sporuri, recompense sau stimulente , intre functionarii publici/personalul
contractual si magistrati nu este de natura sa aduca atingere folosintei sau
exercitarii dreptului la un salariu egal pentru munca egala.

Colegiul director constata ca:

Neincluderea personalului contractual in categoria celor care beneficiaza
de anumite sporuri i care se acorda functionarilor publici sau magistratilor, nu au
caracter discriminator.

Diferentierea  dintre functionarii  publici/personalul  contractual g
magistrati,in ceea ce priveste modalitatea de acordare a sporurilor , este
justificata obiectiv, de modul diferit de implicare in infaptuirea administratiei
publice centrale sau locale si ajustitiei.

Nu se poate retine vreo fapta in sarcina Parchetului de pe linga inalta Curte
de Casatie si Justitie, In raport de continutul petitiei si care sa aibe caracter de
tratament diferentiat fata de petenti.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga in
drepturi altor autoritati sau institutii publice si sa cenzureze , din punct de vedere
al legalitatii , activitatea acestora.

Avéand n vedere aspectele precizate mai sus Colegiul Director retine ca, in
cauza dedusa solutionarii, nu sunt intrunite elementele constitutive ale faptei de
discriminare, motiv pentru care va clasa dosarul.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Ccu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Neacordarea sporurilor si a celorlalte drepturi salariale solicitate de
petenti nu constituie discriminare conform cerintelor prevazute de OG nr.
137/2000 privind prevenirea S sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. Clasarea dosarului.

3. Prezenta hotarare se va comunica partilor in termenul legal.



IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul,

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal
potrivit Legii nr,554/2004 a contenciosului administrativ.

Data redactarii 05. 06. 2008.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate
in termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu

executoriu.

WWi



