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!,2. Numele, domiciliul sau reşedinţa pârâtului
1.2.1. Parchetul de pe lîngă înalta Curte de Casaţie şi Justiţie cu sediul în 
Bucureşti, B.dul Libertăţii nr. 12-14, Sect.5.
1.2,2 Parchetul de pe lîngă Tribunalul Mehedinţi cu sediul în Drobeta Turnu 

Severin, str. Th.Costescu nr. 6, jud. Mehedinţi.
Obiect: Tratament diferenţiat aplicat de reclamaţi, sub aspectul calculării şi 
acordării unor drepturi salariale.
1.3. Procedura de citare
în temeiul actelor aflate la dosar Colegiul Director constată că sunt îndeplinite 
procedurile de citare faţă de părţi.
Au fost emise citaţiile cu nr. 2808-2810 din data de 18.02.2008 pentru data de 
20.03.2008.
La termenul fixat nu s-au prezentat părţile.
Reclamatul a depus punct de vedere scris.
li, Descrierea presupusei fapte de dîsc-riminare

A. Petenţii, personal contractual în cadrul Parchetului de pe lîngă 
Tribunalul Mehedinţi, au solicitat:

1 Constatarea discriminării sub aspectul :
1.1. plăţii contravalorii tichetelorde masă;
1.2. acordării sporului de fidelitate;
1.3. asimilarea vechimii în specialitate;
1.4. majorarea salariului de bază cu 5% şi 7%;
1.5. acordarea salariului de merit în procent de pînă la 20% pentru 25 

posturi;
1.6. acordarea asistenţei medicale gratuite;
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1.7, decontarea contravalorii transportului pe perioada concediului de 
odihnă;

1.8, acordarea concediului plătit de 30 de zile;
1.9. acordarea pensiei de serviciu;
1.10. acordarea indemnizaţiei egale cu 3 salarii de bază de încadrare.
2. înlăturarea consecinţelor faptelor de discriminare.
3. Recunoaşterea pe viitor a drepturilor solicitate.
Petenţii se simt discriminaţi în ceea ce priveşte drepturile solicitate , 
faţă de ceilalţi salariaţi din sectorul bugetar.
Sunt anexate documente ce atestă calitatea lor profesională, soluţiile 
unor instanţe judecătoreşti, precum şiHotărârea CEDO din 06 Dec. 
2007.

B. Parchetul de pe lîngă înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin adresa 
nr.4460/19.03.2008 informeză:

1. Petenţii îşi desfăşoară activitatea ca personal contractual , în 
cadrul Parchetului de pe lîngă Tribunalul Mehedinţi;

2. Acordarea tichetelor de masă nu reprezintă o obligaţie pentru 
autorităţile publice ci doar o posibilitate. Bugetul Ministerului 
Public nu a fost prevăzută şi nu a fost alocată suma pentru 
acordarea tichetelor de masă. în sfera Ministerului Public nu 
există o altă categorie profesională care să beneficieze de tichete 
de masă.

3. în raport de practica neunitară a instanţelor Procurorul General a 
formulat Recurs în interesul legii iar înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie a decis că personalul Ministerului Public nu beneficiază 
de tichete.

4. Drepturile salariale ale petenţilor diferă în raport de salariile 
personalului auxiliar de specialitate din parchete, dar 
diferenţierea este dată de atribuţiile specifice fiecăruia.

5. Cu privire la celelalte solicitări ale petenţilor , acestea, nu sunt 
drepturi salariale şi nu sunt prevăzute în legislaţia de salarizare a 
personalului contractual.

6. Acordarea sporurilor respective, anumitor categorii profesionale, 
este justificată obiectiv de un scop legitim şi anume combaterea 
corupţiei, iar metodele de realizare a acetui scop sunt adecvate 
şi necesare.

7. Principiul egalităţii în faţa legii nu înseamnă o uniformitate.
Faţă de problematica expusă se solicită respingerea petiţiei ca 
neîntemeiată.

C. Parchetul de pe lîngă Tribunalul Mehedinţi nu a răspuns.

III. Motivele de fapt şi de drept 
Colegiul director reţine:

1. Practica Curţii Europene a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 
privind interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine



discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc 
distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze 
pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod 
constant că pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabiiit că 
persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, 
beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-si 
găseste nici o justificare obiectivă sau rezonabilă (vezi CEDH, 18 februarie 
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 
septembrie 1995, Spa.dea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings 
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

2.Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul egalităţii ca unul din 
principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului comunitar, 
principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate diferit şi 
situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio 
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 
ECR I-8395 oara.91)

3. Curtea Constituţională a României a statuat cu valoare de principiu că 
„principiul egalităţii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel încât pentru situaţii 
diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscându-se dreptul la 
diferenţă. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307 din 27 
decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia nr.20/2000, 
Decizia nr.49/2000, Decizia nr. 126/2000, Decizia nr.151/2000 si altele) în acelaşi 
sens, cu referire la interpretarea şi aplicarea prevederilor art. 16 alin. 1 si 2 din 
Constituţie, prin Decizia nr.1 din 8 februarie 1994 Plenul Curţii Constituţionale a 
statuat că „Principiul egalităţii în faţa legii presupune instituirea unui tratament 
egal pentru situaţii care, în funcţie de scopul urmărit nu sunt diferite. De aceea el 
nu exclude, ci dimpotrivă, presupune soluţii diferite pentru situaţii diferite”.

4. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicata, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă ia bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, 
alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar care 
sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile 
prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia 
invocată mai devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare 
trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost 
diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca 
efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a



drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

Pentru ca o faptă să fie calificată drept faptă de discriminare, aceasta, 
trebuie să îndeplinească, cumulativ ,mai multe condiţii :

1. Existenţa unui tratament diferenţiat, manifestat prin deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţă (existenţa unor persoane sau situaţii aflate în 
poziţii comparabile).

2. Existenţa unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 
nr. 137/2000, republicată.

3. Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop iegitim, 
iar metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare;

4. Tratamentul diferenţiat să aibă drept scop sau efect restrângerea, 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui 
drept recunoscut de lege;

Trebuie astfel avut în vedere faptul că deosebirea, excluderea, restricţia 
sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 
2, alin. 1, dar trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile 
.tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute 
în acest articol de lege,

Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca 
efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

în acest sens, O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare prevede expres 
care sunt faptele şi actele de discriminare, precum şi criteriile de discriminare.

Reglem entarea ju rid ică  a a tribuţiilor şi a  salarizării 
funcţionarilo r publici din s tru c tu ra  adm inistraţie i publice, inclusiv a 
m ag istraţilo r , reprezin tă  expresia  ap titud in ii legiuitorului de a 
reglem enta s itu a ţia  drep turilo r salariale ale acestora.

Aceeaşi ap titud ine  este recu n o scu tă  legiuitorului şi în ceea ce 
priveşte nivelul şi m odalita tea  de salarizare a celorlalte categorii socio 
profesionale din cadru l societăţii rom âneşti.

în  cauza  d edusă  soluţionării, s itu a ţia  ju rid ică  a personalu lu i 
con trac tual, fiind reg lem entată  d istinc t faţă  de celelalte categorii de 
personal , n u  constituie, ea în sine, u n  criteriu  care să  aibe carac ter 
d iscrim inator.

D iferenţa de salarizare, d in tre  personalu l con trac tual şi celelalte 
categorii de personal, n u  are carac te r a rb itra r , fiind de te rm ina tă  pe baza 
u n o r criterii obiective, care n u  a u  carac te r d iscrim inator. Din acest p u n c t 
de vedere ex isten ţa  u n o r diferenţieri în ceea ce priveşte nivelul diferit al 
salarizării personalu lu i con trac tual, fa ţă  de celelalte categorii de 
personal, reprezin tă  expresia m anifestării necesităţii m etodelor de 
atingere a  scopului legitim al adm in istra ţie i publice precum  şi acela de 
partic ipare  la în făp tu irea  justiţiei.



N eincluderea personalu lu i con tractual în  cadru l personalului 
beneficiar al sporurilo r care fac obiectul prezentei petiţii, n u  poate fi 
reţinută ca fiind o excludere a acestora, excludere care să aibe caracter 
discriminator.

Principiul egalităţii în drepturi presupune identitate de soluţii numai 
pentru identitate de situaţii. în speţă situaţia juridică a personalului contractual nu 
este şi nu poate fi identică cu situaţia juridică a celorlalţi funcţionari publici sau 
magistraţi. Diferenţierea rezultă din însăşi atribuţiile specifice categoriilor 
respective. Existenţa nivelului diferit de salarizare , sau a acesului la anumite 
sporuri, recompense sau stimulente , între funcţionarii publici/personalul 
contractual şi magistraţi nu este de natură să aducă atingere folosinţei sau 
exercitării dreptului la un salariu egal pentru muncă egală.
Colegiul director constată că:

Neincluderea personalului contractual în categoria celor care beneficiază 
de anumite sporuri şi care se acordă funcţionarilor publici sau magistraţilor, nu au 
caracter discriminator.

Diferenţierea dintre funcţionarii publici/personalul contractual şi 
magistraţi,în ceea ce priveşte modalitatea de acordare a sporurilor , este 
justificată obiectiv, de modul diferit de implicare în înfăptuirea administraţiei 
publice centrale sau locale şi a justiţiei.

Nu se poate reţine vreo faptă în sarcina Parchetului de pe lîngă înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie, în raport de conţinutul petiţiei şi care să aibe caracter de 
tratament diferenţiat faţă de petenţi.

Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu se poate subroga în 
drepturi altor autorităţi sau instituţii publice şi să cenzureze , din punct de vedere 
al legalităţii , activitatea acestora.

Având în vedere aspectele precizate mai sus Colegiul Director reţine că, în 
cauza dedusă soluţionării, nu sunt întrunite elementele constitutive ale faptei de 
discriminare, motiv pentru care va clasa dosarul.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Neacordarea sporurilor şi a celorlalte drepturi salariale solicitate de 
petenţi nu constituie discriminare conform cerinţelor prevăzute de OG nr. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, republicată;

2. Clasarea dosarului.
3. Prezenta hotărâre se va comunica părţilor în termenul legal.



IV. Modalitatea de plată a amenzii (dacă este cazul)
- nu este cazul;

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa competentă şi în termenul legal
potrivit Legii nr,554/2004 a contenciosului administrativ.

Data redactării 05. 06. 2008.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate 
în termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu 
executoriu.
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