CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cnccl.org.ro

HOTARAREA NR. 350
din 08.09.2011

Dosar nr.: 87/2011

Petitia nr.: 1377/25.02.2011

Petent: M S

Reclamat: M F

Obiect: modalitatea de efectuare a unei expertize topografice omitand si
falsificAnd anumite documente Tn defavoarea petentului, precum si refuzul
Parchetului de pe langa Judecatoria Targu Mures de a-l trage la raspundere
penala pe expertul topografic

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111. M S loc.

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
122. M F , loc.

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul considera ca modalitatea de efectuare de catre un expert
topografic a unei expertize topografice omitand si falsificAnd anumite documente,
precum si , refuzul Parchetului de pe langa Judecatoria Targu Mures de a-l trage
la raspundere penala pe expertul topografic sunt discriminatorii la adresa sa.


mailto:support@cnccl.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul sesizeaza faptul ca parintii sai au fost dati in judecata in
legatura cu intabularea unui teren, fapt ce a necesitat o expertiza topografica.
Petentul considera ca expertul topografic nu a raspuns la obiectivele cerute de
familia sa, nu a introdus Tn raportul de expertiza, Tn mod intentionat, anumite
documente, a prezentat doua variante de dezmembrare a proprietatii, a falsificat
documente. Petentul aratd ca a depus o plangere penala impotriva expertului
topografic, dar instanta a retrimis cazul la Politia Targu-Mures in vederea
continudrii cercetarilor, dar solutia a fost neinceperea urmaririi penale.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate sub nr. 1377/25.02.2011, prin adresa nr.
1377/12.05.2011 Consiliul a solicitat petentului anumite informatii necesare
solutionarii cazului, invocandu-se exceptia tardivitatii introducerii sesizarii, pentru
faptele petrecute anterior datei de 25.05.2010, referitor la aspecetele cu caracter
penal , s-a invocat din oficiu execeptia necompetentei materile. Prin adresa
nr.3242/25.05.2011 petentul depune completari petitiei initiale.

4.2. Prin adresa nr. 4375/21.07.2011 a fost solicitat un punct de vedere de
la Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Mures referitor la aspectele sesizate
de petent si au fost invocate din oficiu exceptia tardivitatii introducerii plangerii si
exceptia necompetentei materiale a Consiliului deoarece solutionarea acestora
este de competenta instantelor de judecata.

4.3. Prin adresele nr.4376/21.07.2011 au fost citate partile pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 09.08.2011, in citatie fiind invocate cele doua
exceptii mentionate mai sus.

4.4. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.5. Prin adresa nr. 4688/08.08.2011 Parchetul de pe langa Judecatoria
Targu Mures, a depus punctul sau de vedere. Prin adresa nr. 4655/05.08.2011
partea reclamata a depus punctul de vedere, iar prin adresa nr. 4656/05.08.2011
petentul a depus punctul sau de vedere, Tnsotit de inscrisuri. La termenul de
audieri stabilit de Consiliu, partle nu au fost prezente. Procedurd legal
indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul sesizeaza faptul ca parintii sai au fost dati in judecata in

legatura cu intabularea unui teren, fapt ce a necesitat o expertiza topografk~?/2n A
EK



Petentul detaliazd modul considerat de el ca fiind discriminatoriu Tn care a fost
realizatd expertiza topografica si aratd ca expertul a savarsit fapte de natura
penala (nu a introdus Tn raportul de expertiza, in mod intentionat, anumite
documente, a prezentat doua variante de dezmembrare a proprietatii, a falsificat
documente).

5.1.2. Petentul prezinta in mod detaliat derularea procesului subliniind ca se
simte discriminat de oamenii legii si ca i s-a Tncalcat dreptul la proprietate prin
falsurile facute de catre expertul topografic. Petentul ataseaza memoriului sau
documente n sprijinul afirmatiilor facute.

5.1.3. Petentul solicita constatarea savarsirii, in cazul sau, a unei fapte de
discriminare si sanctionarea de catre Consiliu a partii reclamate.

5.1.4. Petentul face referire la depunerea in data de 14.04.2010 a unei
plangeri penale indreptatd Tmpotriva partii reclamate la parchetul de pe langa
Judecatoria Tg-Mures si la completarea adusa plangerii penale depusa in data
de 21.06.2010, petentul reclamand faptul ca nu s-a dispus Tnceperea urmaririi
penale.

5.1.4. Referitor la exceptiile invocate, petentul solicita respingerea acestora.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1. Partea reclamata arata ca este expert judiciar din anul 1997 si a
efectuat cca. 1000 de expertize judiciare In urma carora nu a avut nicio plangere
penala, urmare activitatii sale fiind numit vicepresedinte al Asociatiei Profesionale
a Expertilor Topografici din Roménia.

5.2.2. Partea reclamata subliniaza faptul cd a fost numit in cauza petentului
si a avut tangenta cu partile din dosar doar pur profesional cu ocazia efectuarii
expertizei.

5.2.3. Partea reclamata precizeaza ca a efectuat masuratorile de precizie cu
aparatura performanta, in prezenta partilor pe puncte indicate de acestia cu
Tnalta precizie, pentru care raspunde. in cadrul expertizei a analizat toate actele
judiciare necesare concluzionarii expertizei, tindnd cont de suprafetele detinute
prin acte juridice de parti. Fiind doud moduri diferite de dobandire a proprietatii a
propus doua variante una tindnd cont de actele detinute de reclamanti, iar
cealalta tinand cont de actele detinute de parasi, urmand ca instanta sa decida.

5.2.4. La expertiza depusa, petentul a facut obiectiuni la care partea
reclamata a raspuns in data de 16.11.2010 si s-a prezentat in instanta pentru a
da lamuriri. Fara a astepta raspunsurile la obiectiuni, petentul a Tnaintat partii
reclamate doua plangeri penale care se deruleaza in paralel si reclamatii la
Prefectura judetului Mures si la Consiliul Judetean Mures.

5.2.5. Partea reclamata precizeaza ca acuzatia de discriminare care i se
aduce este total gresita deoarece a abordat expertiza cu maxima obiectivitate si
seriozitate, fara a savarsi niciun act de discriminare. Referitor la exceptia
tardivitatii invocata de Consiliu, partea reclamata este de acord cu invocarea
acesteia.



Punctul de vedere exprimat de Parchetul de pe langa Judecatoria
Targu Mures

Urmare solicitarii Consiliului de a-si exprima punctul de vedere raportat la
petitie, Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Mures arata ca, referitor la
exceptiile invocate nu se poate pronunta, acestea avandu-si temeiul in legea de
functionare a Consiliului. Tn ceea ce priveste cazul concret reclamat de petent
Parchetul Tsi va exprima punctul de vedere prin solutia pe care procurorul de caz
o va dispune in cauza, nefiind permis procurorului ierarhic superior sa isi exprime
parerea despre un dosar aflat in lucru la un alt coleg in ce priveste modul de
solutionare, acest lucru fiind permis numai in cadrul procedurii prevazute de art.
275-278 Cod pr. pen.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1.1. in fapt, Colegiul director retine ca petentul face referire la
modalitatea de efectuare a unei expertize topografice prin omiterea si falsificarea
anumitor documente in defavoarea acestuia, precum si refuzul Parchetului de pe
langa Judecatoria Targu Mures de a-l trage la raspundere penala pe expertul
topografic.

6.1.2. in drept, conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagiosa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic , economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

6.1.3. Potrivit art. 2 alin. 4 din O.G. 137/2000 ,,orice comportament activ ori
pasiv care, prin efectele pe care le genereaza , favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup
de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionalda, conform prezentei ordonante,
daca nu intra sub incidenta legii penale,,.

6.1.4. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director
retine ca petentul face referire la modul in care a fost realizata expertiza
topografica si arata ca expertul a savarsit fapte de natura penala (nu a introdus
in raportul de expertiza, Tn mod intentionat, anumite documente, a prezentat
doua variante de dezmembrare a proprietatii, a falsificat documente).

6.1.5. Prin adresele nr. 1377/12.05.2011,4375/21.07.2011, 376/21.07.2011
transmise partilor s-a invocat exceptia necompetentei materiale a Consiliului cu
privire la aspectele sesizate ce au caracter penal, deoarece solutionarea
acestora este de competenta instantelor de judecata, precum !
tardivitatii, potrivit art. 22 din Procedura interna de solutionare a



sesizarilor, ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia tardivitatii
cand, Tn mod vadit, constata depasirea termenului de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care petentul sau persoana interesata putea sa ia
cunostinta de savarsirea.

6.1.6. Pe cale de consecinta, Colegiul director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art. 63 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede
urmatoarele: ,,(1) Colegiul director se va pronunta mal Tntai asupra exceptiilor de
procedurd, precum sl asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca
este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a
petitiei.” Si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus mentionata ,,(1) Cand in fata
Colegiului director se pune Tn discutie competenta acestuia, se va indica institutia
sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in
legatura cu solutionarea n fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul. (3)
Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdnd ataca
hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

6.1.7. Colegiul director are in vedere faptul ca, in ceea ce priveste prezenta
cauzda, sunt invocate anumite exceptii, Colegiul urmand a analiza cu prioritate
exceptia de necompetenta.

6.1.8. Raportat la principiile in materia egalitatii si a non-discriminarii,
statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de
Justitie, Curtea Constitutionala a Romaéaniei si la obiectul petitiei deduse
solutionarii, Colegiul Director ia act de Decizia nr.322/2001, prin care Curtea
Constitutionala constatd ”in deplind concordantd Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art.16 pct.l din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (ratificata de Romania prin
legea nr.30/1994) si alte tratate Internationale la care Roménia este parte,
Constitutia Romaniei consacra in Cap. VI, intitulat Autoritatea Judecatoreasca,
principiile organizarii si infaptuirii justitiei Tn tara noastra. Tn conformitate cu
aceste principii, Tn Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de
Justitie (inalta Curte de Casatie siJustitie) si prin celelalte Instante judecatoresti
stabilite de lege, compuse dinjudecatori independenti care se supun numai legii..
Pe baza textelor constitutionale mentionate, Curtea retine ca justitia este in
exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art. 125 alin.1 din Constitutie, se
realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie (inalta Curte de Casatie si Justitie) si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea
desfasurarii de activitati de jurisdictie, de catre alte structuri sau persoane ori
institutii private. Curtea retine, deasemenea, ca activitatea de judecata se
infaptuieste, in numele legii, exclusiv de catre membrii acestor instante, adica de
judecatori, fintrucat doar cu privire la acestia se proclama prin art. 123
alin.2/Constitutie ca sunt independenti si se supun numai legii. Tn consecinta,
este exclusa posibilitatea de a se atribui puterea de judecata, Tmputernicirea de a
supune dreptul si altorpersoane decatjudecatorilor.

6.1.9. in sensul celor mai sus expuse, raportat la obiectul petitiei, Colegiul
director retine ca CNCD este organ administrativ-jurisdictional, nu jnstaiéa?



judecatoreasca, pentru a putea cenzura aspectele de legalitate sau ilegalitate ale
actelor sau faptelor reprezentantilor autoritatilor publice din Roméania.

6.1.10. Astfel, cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu al partji
reclamate, Colegiul director retine faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivt art. 16, este
»autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica,
aflata sub control parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Romania este parte”. Deasemenea, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este, potrivit art. 18 alin. 1 din acelasi
ordonantd, ,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi’ Si Tn conformitate cu art. 19, alin. 1, care specifica competentele
CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in urmé&toarele domenii: a) prevenirea
faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea,
constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor
de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor
discriminarii’. De asemenea, potrivit art. 27 alin.1, din acelasi act normativ,
-Persoana care se considera discriminata poate formula, Tn fata instantei de
judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit
dreptului comun. Cererea este scutita de taxa judiciara de timbru si nu este
conditionata de sesizarea Consiliului’.

6.1.11. Mai mult, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, organ
administrativ-juridictional, cu competentd limitatd la a constata faptele de
discriminare prin emiterea unei hotarari si, eventual, stabilirea unei sanctiuni
contraventionale, nu are competenta materiala, conform atributiilor stabilite prin
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, de a se pronunta cu privire la acte ce
intrd sub incidenta legii penale. Prin urmare, Colegiul director admite exceptia de
vaditd necompetenta a sa, invocata din oficiu.

6.1.12. in ceea ce priveste tratamentul presupus discriminatoriu concretizat
prin refuzul Parchetului de pe langa Judecatoria Targu Mures de a-l trage la
raspundere penala pe expertul topografic, Colegiul director retine faptul ca, prin
dispozitiile O.G. nr. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, potrivit art. 16, este ,,autoritatea de stat in domaniul discriminarii,
autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub control parlamentar si totodata
garant al respectarii si aplicarii pricipiului nediscriminarii, in conformitate cu
legislatia internda in vigoare si cu documentele internationale la care Romaéania
este parte,,., De asemenea, Consiliul este, potrivit art.18 alin.1 din aceeasi
ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi,, si in conformitate cu art.19, alin.1, care enumera competentele
sale, ,Consiliul isi exercita atributile in urmatoarele domenii: a) prevenirea
faptelor de discriminare, b) medierea faptelor de discriminare, C)investigarea,
constatarea si sanctionarea faptelor de discrimnare, dpmonitorizarea cazurilor de
discriminare e)acordarea de asistenta de specialitate victimelor discrii
concluzie, nu Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii are c<



materialda de a se pronunta asupra comportamentului magistratilor si asupra
hotarérilor instantelor judecatoresti din Romania, o astfel de competenta
apartinand 1n exclusivitate sistemului judiciar roman, Tn conformitate cu
prevederile Legii nr.30/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei vaditei necompetente a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Feri

Haller Istvan - Mem

Pop loana - Membri

Vlas Claudia Sorina

Vasile Alexandru Vé

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



