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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 350
din 16.06.2008

Dosar nr: 395/2007
Petitia nr: 7.412/17.07.2007
Petent: Asociatia increderea
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Reclamat: Ministerul Sanatatii Publice
Obiect: tratamentul neadecvat al persoanelor internate in Sanatoriul de
Nevroze Predeal, neasigurarea conditilor umane pentru beneficiari

l. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul petentei
1.1.1. Asociatia increderea, Aleea Valea Florilor nr. 4, bl. P10, sc. 5, ap. 82,
sector 6, Bucuresti

12 Numele si sediul reclamatului
1.21. Ministerul Sanatatii Publice, Str. Cristian Popisteanu nr. 1-3, sector 1,

Bucuresti

II. Obiectul sesizarii

Petenta, prin Petitia nr. 7.412/17.07.2007, arata ca datorita subfinantarii
Sanatoriului de Nevroze Predeal beneficiarii nu sunt tratati adecvat si nu
beneficiaza de conditii umane n sanatoriu.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
Petenta, asociatie avand ca scop protejarea persoanelor cu probleme de

sanatate mentala, arata situatia existenta in Sanatoriul de Nevroze Predeal,
considerand conditiile ca fiind discriminatorii la adresa beneficiarilor sanatoriului.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 25.09.2007 si 27.05.2008.

La audierea din 25.09.2007 si 27.05.2008 s-a prezentat petenta.

La dosar au depus puncte de vedere Ministerul Sanatatii Publice (Adresa
nr. 543/25.09.2007, semnata de director G A consilier juridic,
fnregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminari — 1n
continuare CNCD — cu nr. 10.771/26.09.2007 si cu nr. 11.798/10.10.2007).

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petenta, asociatie avand ca scop protejarea persoanelor cu probleme de
sanatate mentala, arata situatia existenta in Sanatoriul de Nevroze Predeal,
considerand conditiile ca fiind discriminatorii la adresa beneficiarilor sanatoriului.

Astfel petenta considera ca sanatoriul este subfinantat, nu a fosat inclus in
Programul National de Psihiatrie si risca sa-si piarda terenul datorita
dezinteresului autoritatilor in cauza. Datorita subfinantarii, dotarea sanatoriului nu
este corespunzatoare, serviciile sunt de slaba calitate.

Ministerul Sanatatii Publice, prin Adresa nr. 10.771/26.09.2007, nu a
considerat ca reducerea numarului de paturi, lipsa aparaturii medicale, dotarea
insuficienta cu aparate radio si televizor, precum si celelalte aspecte sesizate ar
aduce ingradirea drepturilor asociatiei, iar aceste fapte nu pot fi considerate
discriminare fata de asociatie. Totodata a solicitat sa fie informat privind modul
de adoptare al deciziilor si scopul asociatiei.

in urma audierii si primei deliberari a dosarului (15.10.2007) s-a propus
partilor mediere, conform O.G. nr. 137/2000, republicata, art. 19 lit. b. Medierea
a fost acceptata de petent (adresa finregistrata la CNCD cu nr.
13.308/25.10.2007), refuzata tacit de reclamat.

La 31.10.2007 petenta a depus la dosar o adresa prin care arata
urmatoarele:

- din anul 2004 incearca prin mai multe solicitari sa Tmbunatateasca situatia
bolnavilor din Sanatoriul de Nevroze Predeal, aratand ca exista alei neasfaltate,
instalatii sanitare lipsa sau defecte, lipsesc patrui, saltele, perne, lenjerii,
frigidere, radiouri, aparate TV, mochetele sunt murdare, angajatii sunt
nepasatori, beneficiarii sunt supusi unor rele tratamente;

- din anul 1990 nu exista o investitie majora la Sanatoriul de Nevroze
Predeal;

- activitatea sanatoriului este perturbat, nu se face nimic pentru remedierea
situatiei;

- numarul de paturi a scazut de la peste 200 la 165;

- nu exista programe de terapie ambientala, beneficiarii se plimba pe
soseaua Predeal - Paréaiul Rece - Rasnov, existand pericolul accidentului.

V 2

‘'m’ flOMl*>n’



Adresa este completata cu o listd de solicitari Thaintate diferitelor autoritafi
care au refuzat sa le iain considerare. Pe lista figureaza solicitari privind:

- amenajarea spatiului verde existent, necesar pacientilor;

- Infiintarea unui Centru Comunitar de Sanatate Mintala pentru terapii
complementare;

- acordarea retetelor compensate sau gratuite, asigurarea continuitatii
eliberarii medicamentelor.

Petenta anexeaza documente in sustinerea celor afirmate.

La a doua deliberare (07.11.2008) propunerea de constatare a discriminarii
nu a primit cvorumul necesar (4 pentru 1 impotriva), in urma careia s-a decis
discutarea situatiei cu reprezentantii reclamatului.

Tntrucat nu s-a intimplat nimic in acest sens, la data de 28.11.2007 dosarul
a fost Introdus din nou in deliberare. Existand 3 voturi pentru constatarea faptelor
de discriminare si 3 voturi Tmpotriva, s-a decis investigarea faptelor sesizate.

Investigatia dispusa la 29.11.2007 s-a finalizat la 27.05.2008.

Prin Adresa nr. 3.385/27.02.2008 au fost formulate un set de intrebari
adresate de CNCD catre reclamat. Raspunsurile au fost acordate prin Adresa
nr. 12.153/25.03.2008 a reclamatului (inregistrata la CNCD cu nr.
4.842/26.03.2008).

intrebare: Care a fost bugetul alocat pentru anul 2006 si pentru anul 2007
Sanatoriului de Nevroze Predeal?

Raspuns: 2184,96 (nu s-a specificat care este unitatea de masura) pentru
anul 2006, 3048,78 pentru anul 2007.

intrebare: Care este numarul de paturi la Sanatoriul de Nevroze Predeal?

Raspuns: 160.

intrebare: Care a fost totalul zilelor de spitalizare in anul 2006 si anul 2007
la Sanatoriul de Nevroze Predeal?

Raspuns: 33.462 pentru anul 2006, 33.746 pentru anul 2007.

intrebare: Care a fost bugetul alocat pentru anul 2006 si pentru anul 2007
Spitalului Fundeni?

Raspuns: 131.862,07 (nu s-a specificat care este unitatea de masura)
pentru anul 2006, 164.376,15 pentru anul 2007.

intrebare: Care este numarul de paturi la Spitalul Fundeni?

Raspuns: 1.118.

intrebare: Care a fost totalul zilelor de spitalizare in anul 2006 si anul 2007
la Spitalul Fundeni?

Raspuns: 398.782 pentru anul 2006, 426.837 pentru anul 2007.

intrebare: Care este modul de calcul al bugetelor alocate pentru spitale i
sanatorii din Roméania?

Raspuns: spitalele publice sunt institutii publice autonome finantate integral
din venituri proprii i functioneaza pe principiul autonomiei financiare. Spitalele
au obligatia de a fundamenta cheltuielile Tn raport cu actiunile si obiectivele din
anul bugetar pe titluri, articole si alineate.

Solicitam totodata sa ni se puna la dispozitie toate rapoartele intocmite in
urma controalelor efectuate in sanatoriile pentru persoanele cu dizabilitati
mentale realizate in cursul anului 2006 si 2007.



Raspuns: Directia de Control a Ministerului Sanatatii Publice nu a efectuat
in perioada 2006-2007 activitati de control la sanatorii pentru persoane cu
dizabilitati mentale.

La audierea din 27.05.2008 petenta a depus concluzii scrise aratand
urmatoarele:

- nu au fost luate Tn considerare solicitarile privind reconditionarea,
completarea si amenajarea aleilor; achizitionarea de banci, mese, foisor;
amenajarea spatiului verde;

- pe spatiul sanatoriului au fost construite imobile in mod ilegal;

- sanatoriul este subfinantat, nu sunt suficiente alimente si medicamente,
lipsesc dotari cum ar fi lenjerie, paturi, saltele, mobilier, mochete, aparate radio Si
TVetc.;

- ultima reparatie capitala a cladirii a fost efectuata ih 1990;

- sanatoriul nu a fost cuprins in programul national de psihiatrie, nu se atrag
fonduri de la UE.

Depune acte in sustinerea celor afirmate.

n urma studierii dosarului, petenta a depus concluzii scrise (inregistrate cu
nr. 7.916/04.06.2008 la CNCD) in care, referitor la cele sesizate si care
formeaza obiectul petitiei supus solutionarii, fata de cele aratate anterior,
specifica faptul ca invoca ingradirea dreptului beneficiarului la o viata decenta,
conditii normale de tratament, terapie Si recuperare.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petenta, asociatie avand ca scop
protejarea persoanelor cu probleme de sanatate mentala, considera
discriminatorie situatia existenta in Sanatoriul de Nevroze Predeal.

Din datele depuse la dosar de reclamat reiese ca raportul dintre numarul de
paturi la Spitalul Fundeni (Spitalul Fundeni a fost ales aleatoriu pentru
comparatie) si numarul de paturi la Sanatoriul de Nevroze Predeal este 6,99,
raportul zilelor de spitalizare pentru anul 2007 este 12,65, raportul bugetului pe
anul 2007 este 53,92, ceea ce arata o semnificativa subfinantare a Sanatoriului
de Nevroze Predeal. Un pat la Sanatoriul de Nevroze Predeal a costat 19,05
(unitate nespecificata), la Spitalul Fundeni 147,03 (de aproape 8 ori mai mult); o
zi de spitalizare la Sanatoriul de Nevroze Predeal 0,09 la Spitalul Fundeni 0,39
(de peste 4 ori mai mult).

Nu exista criterii stabilite privind finantarea spitalelor publice, care sa tina
cont de numarul de paturi, numarul de zile de spitalizare, de specificul fiecarui
spital si de alte criterii relevante. Practic depinde de managerul spitalelor (si de
relatile personale ale managerilor) ce bugete obtin pentru spitalele in care
lucreaza.

in ciuda promisiunilor privind verificarea sistematica a spitalelor pentru
persoane cu dizabilitati mentale, Directia de Control a Ministerului Sanatatii
Publice nu a efectuat in perioada 2006-2007 activitati de control.



in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
»Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii §[ fara
discriminari’. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
Si cu celelalte tratate la care Roméania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

~EXercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, n special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, n conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, republicata defineste discriminarea
indirecta: ,,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici suntjustificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”

Art. 10 al O.G. nr. 137/2000, republicat, prevede: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale,
discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza



apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza prin:

a) refuzarea acordarii serviciilor publice administrative sijuridice;

b) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile
de sanatate publica — alegerea medicului de familie, asistenta medicala,
asigurarile de sanatate, serviciile de urgenta sau alte servicii de sanatate;

c) refuzul de a vinde sau de a inchiria un teren sau imobil cu destinatie de
locuinta, cu exceptia situatiei in care aceasta restrangere este justificata obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare;

d) refuzul de a acorda un credit bancar sau de a incheia orice alt tip de
contract, cu exceptia situatiei in care aceasta restrangere este justificata obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare;

e) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile
oferite de teatre, cinematografe, biblioteci, muzee si expoziti, cu exceptia
situatiei Tn care aceasta restrangere este justificata obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate Si necesare;

f) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile
oferite de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alli
prestatori de servicii, indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica, cu
exceptia situatiei in care aceasta restrangere este justificata obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare;

g) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile
oferite de companiile de transport Tn comun - prin avion, vapor, tren, metrou,
autobuz, troleibuz, tramvai, taxi sau prin alte mijloace -, cu exceptia situatiei in
care aceasta restrangere este justificata obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare;

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor
drepturi sau facilitati.”

Privind probarea faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000 stabileste:
.Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea fi revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare” (art. 20, alin. 6).

Colegiul director a analizat rapoartele critice la adresa Guvernului Romaniei
formulate de Comisia Europeana privind situatia bolnavilor din spitalele pentru
persoane cu boli mintale.

Colegiul director a analizat si Memorandumul adresat guvernului cu
privire la tratamentul persoanelor internate in sectii si spitale de psihiatrie
al Amnesty International din 2004 care aratd o serie de abuzuri si deficiente
existente in spitalele de psihiatrie. La 11 martie 2004 Ministerul Sanatatii a
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promis controale in aceste spitale in scopul Tmbunatatirii tratamentului si a
ingrijirilor medicale.

in mod similar, Colegiul director a analizat si studiul elaborat de Centrul de
Resurse Juridice in 2007, intitulat Mecanismele de protectie a persoanelor cu
dizabilitati mintale din institutiile medico-sociale: de la iluzie la realitate,
constatand ca in ciuda promisiuniulor Guvernului Romaniei situatia persoanelor
internate in spitale de psihiatrie a ramas neschimbata.

Colegiul Director a retinut ca Ministerul Sanatatii Publice, prin Adresa nr.
10.771/26.09.2007, nu a considerat ca reducerea numarului de paturi, lipsa
aparaturii medicale, dotarea insuficientd cu aparate radio si televizor, precum Si
celelalte aspecte sesizate ar aduce ingradirea drepturilor asociatiei, iar aceste
fapte nu pot fi considerate discriminare fatd de asociatie. Astfel a recunoscut
implicit aceste fapte, fara sa cunoasca prevederea art. 28 al. 1 al O.G. nr.
137/2000, republicata, conform caruia ,Organizatiile neguvernamentale care au
ca scop protectia drepturilor omului sau care au interes legitim Th combaterea
discriminarii au calitate procesuala activa in cazul in care discriminarea se
manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui
grup de persoane.”

in timp ce petenta a probat cele afirmate prin adrese anexate, poze
reclamatul nu a dovedit contrariul, ci a sustinut doar ca cele afirmate nu
reprezinta discriminare, fara probe sau argumente juridice. Conform principiului
Tmpartirii sarcinii probei, ,persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina
de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare” (art. 20, alin. 6 al O.G. nr.
137/2000).

Colegiul director constata ca Spitalul Fundeni nu este intr-o situatie
analoaga cu Sanatoriul de Nevroze Predeal.

in solutionare petitiei Colegiul director s-a raportat si la jurisprudenta Curtji
Europene a Drepturilor Omului care, legat de articolul 14 (Interzicerea
discriminarii) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ratificata de
Romania prin Legea 30/1994, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis ih mod constant ca
pentru ca 0o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate 1n situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabild”. Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate. (Fredin Tmpotriva
Suedei, parag. 60, 23 iunie 1993, Floffman Tmpotriva Austriei, parag. 31, 28
septembrie 1995, Spadea Si Scalambrino Tmpotriva lItaliei, 22 octombrie 1996
Stubbings §i alti impotriva Regatului Unit, parag. 75). in hotararea data in
cazul Thiimmenos Tmpotriva Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a concluzionat ca



.dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai
atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage,
fara a oferijustificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii
diferite, necomparabile”.

in concluzie, Colegiul director considera ca dezinteresul manifestat de
reclamat fatd de spitalele pentru persoane cu dizabilitdi mentale prin
neefectuarea niciunui control intr-o perioada de doi ani, subfinantarea Spitalului
de Nevroze Predeal, a avut ca efect aparitia unor conditii improprii tratamentului
bolnavilor, ceea ce reprezinta o deosebire pe baza de dizabilitate care are ca
efect restrangerea dreptului la tratament medical, reprezentand discriminare
indirecta conform art. 2 alin. 3 coroborat cu art. 10 lit. b a O.G. nr. 137/2000,
republicata. Totodata acest comportament pasiv, prin efectele pe care le
genereaza, defavorizeaza nejustificat un grup de persoane, cel al beneficiarilor
Spitalului de Nevroze Predeal, ceea ce reprezinta fapta contraventionala conform
art. 2 alin. 4 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

Colegiul director considera ca Ministerul Sanatatii Publice ar trebui sa
elaboreze un set de masuri afirmative pentru schimbarea situatiei bolnavilor din
spitalele pentru persoane cu dizabilitati mentale.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are competenta
materiala de a se pronunta privind constructiile efectuate in incinta sau in
vecinatatea sanatoriului, conflictele privind proprietatea terenului.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament discriminatoriu al bolnavilor
conform art. 2 alin. 3 al O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Recomanda Ministerului Sanatati Publice sa asigure tratamentul
adecvat al persoanelor internate in Sanatoriul de Nevroze Predeal, Tn
general al persoanelor care sufera de boli mintale, inclusiv prin
elaborarea unor criterii obiective de finantare a unitatilor sanitare
(spitale si sanatorii) si verificarea periodica a acestora.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii - Nu este cazul.



VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA-

GERGELY DEZIDERIU - Men

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membi

TRUINA ROXANA PAULA - VM

VASILE ANA MONICA - Mem

Data redactarii 17 06.2008

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii Si care nu sunt atacate n
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



