CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 35
din 31.01.2012

Dosar nr.: 259/2011

Petitia nr.: 4263 din 18.07.2011

Petent: B N

Reclamat: | S

Obiect: discriminare directa si hartuire, constand intr-un comportament al

partii reclamate care a dus la crearea unui cadru intimidant, ostil si ofensiv
. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 B N cu domiciliul  n
jud. lalomita

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121, | S , Inspectoratul Scolar Judetean lalomita, loc.lalomita,

str.Lacului, nr.19, Jud. lalomita

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta, solicitd constatarea existentei unei fapte de discriminare
savarsita de catre d-ul. llie Stavar, inspector scolar general al i.S.J. lalomita,
fapta care a constat intr-un comportament care a dus la crearea unui cadru
intimidant, ostil, ofensiv impotriva acesteia.

Ill. Procedura de citare

3.1 Urmare petitiei Tnregistrate sub nr. 4263 din data de 18.07.2011, in
temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,


mailto:support@cncd.orq

republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit
procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr.4263 din data de 29.08.2011 a fost citata petenta iar prin
adresa nr.4980 din data de 29.08.2011 a fost citata partea reclamata. Partile au
fost citate pentru data de 20.09.2011. Procedura legal indeplinita.

3.3. Prin adresa nr.5432 din 20.09.2011 petenta a depus completare petitie.

3.4. Prin adresa nr 5540 din 27.09.2011 C.N.C.D a transmis partii reclamate
copie dupa completarea petitiei depuse de catre petentd, prezenta in audieri,
solicitand formularea unui punct de vedere pana la data de 06.10.2011.

3.5. Prin adresa nr.556Q din 27.09.2011 petenta a depus TInscrisuri,
declaratie de martor.

IV.  Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia nr.4263 din data de 18.07.2011, petenta B N
sesizeaza Consiliul cu o posibila faptd de discriminare directd si hartuire
savarsita impotriva acesteia de catre | S , inspector scolar general al 1.S.J.

lalomita. Fapta de discriminare, la care se face referire a constat intr-un
comportament care a dus la crearea unui cadru intimidant, ostil, ofensiv
impotriva acesteia. Petenta solicita angajarea raspunderii contraventionale a
partii reclamate si inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii in vederea
restabilirii situatiei anterioare.

4.1.2. Petenta relateaza ca, in perioada 10.12.2001 si 01.12.2010 a fost
inspector scolar de specialitate pentru Tnvatdmantul primar in cadrul 1.S.J.
lalomita dand dovada de competenta profesionalda, cum reiese din CV-ul anexat
petitiei. In anul 2009, functia de inspector scolar general a fost ocupata de partea
reclamata, moment in care i s-a cerut sa se inscrie in partidul acestuia, si anume
PDL, pentru a fi protejatd de acesta si a ramane in continuare in cadrul
inspectoratului scolar, in caz contrar va fi retrogradata si-i va fi afectat venitul.

4.1.3. Petenta considerd ca, raportat la activitatea de inspector scolar
partea reclamata nu a avut ce sa-i reproseze, fiind numita in diferite comisii. in
data de 01.12.2010 la incheierea contractului de management partea reclamata
nu a acceptat detasarea petentei pe postul ocupat, pana la sfarsitul anului scolar,
asa cum a procedat cu ceilalti 9 colegi inspectori, fara a fi anuntata si fara a i se
explica motivul pentru care nu poate fi detasata.

4.1.4. Petenta sustine ca, toate aceste aspecte, se datoreaza faptului ca,
nu a raspuns avansurilor acestuia pe care i le facea In nenumarate randuri si
datorita faptului ca, nu a fost de acord sa se inscrie in partidul acestuia.

4.1.5. Petenta solicitA constatarea si sanctionarea tratamentului
discriminatoriu Tn ceea ce priveste faptele savarsite de catre reclamat.

4.1.6. Prin adresa nr. 5432 din data de 20.09.2011 petenta sustine ca
tratamentul discriminatoriu a continuat si dupa ce aceasta s-a intors la catedra,



prin respingerea solicitarilor acesteia de a se inscrie la diferite proiecte la nivel
judetean sau national, partea reclamata transmitandu-i cd nu vrea sa vada
numele petentei in astfel de proiecte, De asemenea, petenta sustine ca partea
reclamata interzicea inspectorilor sa discute cu aceasta.

4.1.7. Prin adresa nr.556Q din data de 27.09.2011 petenta anexeaza
declaratia  d-nei R N , In calitate de martor. Din declaratie rezulta
faptul ca, in data de 03.12.2010, aceasta a fost chemata la inspectoratul scolar al
Judetului lalomita, unde i s-a propus functia de inspector scolar pentru
invatdmantul primar, functie pe care aceasta a acceptat-o. in continuare in
declaratie se face precizarea ca la rugamintea acesteia, petenta a sprijinit-o cu
unele recomandari in legatura cu activitatile pe care urma sa le desfasoare,
sustindnd ca petenta fusese persoana care elaborase Planul managerial pentru
anul scolar in curs. Cu toate ca, petenta sustinea activitatea acesteia, partea
reclamatd i-a facut observatie in repetate randuri, interzicandu-i sa se mai
intélneasca cu petenta, afirmand ca nu vrea sa o mai vada in institutie, desi este
o institutie publica.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa nr.5540 din data de 27.09.2011 s-a solicitat formularea
unui punct de vedere raportat la petitie si la completarea adusa de catre petenta
in audieri. Nu s-a primii raspuns.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine faptul cad petenta se considera
discriminata si hartuita de catre I S , In calitate de inspector scolar general
al 1.S.J. lalomita, fapta de discriminare constand intr-un comportament care a
dus la crearea unui cadru intimidant, ostil, ofensiv impotriva acesteia.

5.2. in drept, conform art. 2 alin 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
prin discriminare se Tintelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza dc rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

5.3. Colegiul Director retine dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici unM dé



deosebim bazatd, Tn special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

5.4. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
care la art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
“Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie” Si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1.

5.5. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationalda, dupda cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ art.2 alin.1 ... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ........ ”, precum si Protocolul nr.12 ia Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 “Exercitarea oricarui drept prevazut de lege,........

5.6. In cazul hartuirii raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect
rezultd din insasi prevederile art. 2 afin, 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
Astfel, constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenentd la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

5.7. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile
prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv”. Acest element constitutiv al hartuirii, permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul
de. realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
Acest aspect este cu atdt mai evident cu cat insasi Directiva Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste hartuirea in art. 2 alin.3 ca
L,un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca scop sau ca
efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostii,
degradant, umilitor sau ofensiv.”

5.8. in materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd "Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a
dovedi ca faptele nu constituie discriminare."

5.9. O fapta poate fi calificatd ca fiind faptda de discriminare daca
indeplineste cumulativ mai multe conditii:



a) existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate Th pozitii
comparabile)

b) existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. mr.
137/2000, republicatd. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt; rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu.

C) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate a unui
drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate Si hecesare.

5.10. Coroborand art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
constituie hartuire si $e sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce ia crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv, cu art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd “Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a
dovedi ca faptele nu constituie discriminare ”, precum gi, in urma analizarii
probatoriului depus ia dosar, Consiliul director a retinut ca faptele partii
reclamate, sesizate de catre petentd, au condus la crearea unui cadru intimidant,
ostil si degradant pentru aceasta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate in petitie reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1
0.G. nr. 137/2000, republicata coroborat cu art. 2 alin. 5 (haruire)

2. Colegiu] Director considera ca faptele savarsite de reclamat intrd sub
incidenta prevederilor art. 5 alin 2 lita coroborat cu art. 7 alin 3 din
Ordonanta nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor
(*actualizatd*) conform cdrora sanctiunea aplicabild este avertisment. "Art.5
alin(2) Sanctiunile contraventionale principale sunt: a) avertismentul; Art. 7 alin.(1)
Avertismentul consta Tn atentionarea verbald sau scrisd a contravenientului
asupra pericolului social al faptei savarsite, insotitd de recomandarea de a






