CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 35
din data de 03. 02. 2011

Dosar nr.: 358/2010

Petitia nr.: 7716/28.09.2010

Petent: S G

Reclamat: SC GDF SUEZ ENERGY ROMANIA

Obiect: petentul se considera discriminat de catre angajator deoarece a
fost concediat abuziv si postul sdu de conducere (respectiv de sef serviciu) a fost
desfiintat

.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.11. S G Jloc.

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
12.1. SC GDF SUEZ ENERGY ROMANIA S.A., loc. Bucuresti, bd.
Marasesti, nr. 2-4, sector 4

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
sd constate existenta unui tratament diferentiat si discriminatoriu, potrivit art. 2
alin. (1), art. 2 alin. (3), art. 6 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, intre el si ceilalti sefi de servicii din cadrul SC GDF SUEZ ENERGY
ROMANIA privitor la exercitarea efectivd a atributiilor de serviciu si salariul
acordat conform grilei de salariu.

IIl. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si complefcarjle


mailto:suport@cncd.orq.ro

ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 8555 din 27.10.2010 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 8556 din 27.10.2010 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
11.11.2010.

3.4. La termenul din data de 11.11.2010 partile au fost prezente. Partea
reclamata a depus un punct de vedere in cadrul sedintei de audieri prin care
invoca exceptia tardivitatii sesizarii, inadmisibilitatea plangerii, Tn sensul ca nu
intra Tn atributile C.N.C.D. sa dispuna reintegrarea petentului pe postul de sef
departament achizitii si netemeinicia sesizarii. Petentul afirma ca detine probe,
inclusiv Tnregistrari audio, din care reiese clar atitudinea discriminatorie a
conducerii firmei fatd de el.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul aratda ca a fost amenintat ca va fi numit pe postul de
consilier din pozitia de sef serviciu daca va pleca in concediu. Petentul
precizeaza cd a atacat Tn instantd decizia schimbarii pozitiei detinute, in urma
careia a avut castig de cauza, firma fiind obligata sa 1l reintegreze Tn postul de
conducere detinut anterior, sa il repuna in situatia anterioara concedierii. Prin
sentinta judecatoreasca nr. 2966/09.05.2007 a Tribunalului Bucuresti sectia a
Vlll-a conflicte de munca, angajatorul a fost obligat si la plata unor despagubiri
salariale indexate, majorate, reactualizate, precum si a celorlalte drepturi de care
petentul ar fi beneficiat In perioada de la desfiintarea contractului individual de
munca si pana la reintegrarea efectiva. Petentul aratd ca, inainte de concediere
beneficia, ca si ceilalti sefi de servicii, de anumite drepturi, care nu i-au fost
recunoscute dupa reintergrare, creandu-se astfel diferente ntre el, ca sef
serviciu, si ceilalti sefi de servicii. Petentul arata ca el era indreptatit sa
beneficieze de: acordarea primelor de merit acordate salariatilor cu functii de
conducere, atribuirea celor 30 de actiuni gratuite de la Gaz de France care au
fost acordate gratuit tuturor salariatilor SC GDF SUEZ ENERGY ROMANIA S.A.,
acordarea diferentei de beneficiu de la data concedierii si pana la 31.12.2007
care i-a fost acordata si care i-a fost calculata si platita doar pentru perioada
01.01. 2007-22.08.2007, adica perioada de dinainte de data concedierii
deblocarea postei electronice; deblocarea accesului la internet; realocarea
autoturismului si a telefonului mobil cu suportarea abonamentului de catre
parata, in limita a minimum 100 euro, cum au si ceilalti sefi de servicii; acordarea
unor misiuni strict legate de activitatea de achizitii, conform atributiilor prevazute
in fisa postului; includerea petentului in programele de pregatire si perfectionare
profesionala pe care angajatorul le organizeaza frecvent; Invitarea petentului la
sedintele operative sau a celor organizate sub denumirea de TOP 100 unde se
discuta teme aferente Tmbunatatirii activitatii societatii si managementului;



in vederea indeplinirii cat mai eficiente a sarcinilor de serviciu prevazute in fisa
postului.

4.1.2. Petentul mentioneaza ca, in mod fictiv, serviciile, departamentele au
fost modificate sub aspectul denumirii si al atributiilor, doar ca petentul sa nu
poata detine functia pe care a avut-o anterior masurilor luate. Petentul a devenit
“sef de serviciu, fara serviciu".

4.1.3. Petentul subliniaza faptul ca in organigrama nu exista prevazut exact
departamentul in care a fost numit ulterior sef serviciu. Petentul afirmad ca detine
un Tnscris, un interogatoriu in cadrul caruia firma recunoaste afirmatiile facute cu
privire la salariul detinut in comparatie cu alte persoane indicate.

4.1.4. Fata de exceptia de tardivitate a introducerii plangerii invocata de
partea reclamata n cadrul sedintei de audieri raportatda la faptele din 2006
petentul arata ca se raporteaza la data de 1 octombrie 2009. iar, referitor la
faptele anterioare acestei date, subliniaza caracterul lor de continuitate. Petentul
arata ca, incepand cu data de 01.10.2009, prin Decizia nr. 113 din 29.09.2009
emisa de Directorul general in baza Deciziei nr. 8/4/2009 a Consiliului de
Administratie si a referatului nr. 3395 din 28.09.2009 al Directiei de Achizitii si
servicii generale privind reorganizarea directiei, serviciile au fost redenumite, n
departamente si compartimente, iar petentul a devenit “sef serviciu” fara serviciu.
Petentul semnaleaza faptul ca toti ceilalti sefi de servicii au un serviciu pe care il
conduc, au personal in subordine si Tsi exercita atributile din fisa postului,
desfasurandu-si activitatea la serviciul respectiv, mai putin petentul care conduce
un serviciu nenumit, nu are subordonati si nu indeplineste nido atributie
deoarece nu i se permite sa lucreze.

4.1.5. Petentul afirma ca diferentele intre petent si ceilalti sefi de serviciu se
reflectd si in nivelul salariului, intrucat acesta se acorda in conformitate cu o grila
de salarii, Tnsa lui nu i se aplica aceasta grila, salariul lui fiind sub nivelul minim al
grilei, In timp ce toti ceilalti sefi de serviciu au salariile peste minimele din grila
sau chiar peste maximim.

4.1.6. Petentul aratd ca, prin refuzul de a fi Tncadrat pe un post existent in
societate, prin refuzul de a i se permite sd munceasca, prin refuzul de a-i alinia si
lui salariul la grila de salarii, partea reclamata ii restrange exercitarea, in conditii
de egalitate, a drepturilor si a libertatilor sale fundamentale recunoscute de lege,
in domeniul socio-profesional. Petentul considera ca, in cazul sau, discriminarea
se face dupa criteriul socio-profesional.

4.1.7. Petentul considera ca atitudinea partii reclamate reprezinta un
tratament advers, ca reactie la actiunea pe care a inaintat-o n instanta. Petentul
arata ca situatia de fapt se circumscrie dispozitiilor art. 6 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
deoarece domeniul in care se manifesta discriminarea sa este dat de incheierea
si modificarea raportului de munca, stabilirea si modificarea atributiilor de
serviciu, locului de munca sau a salariului, acordarea altor drepturi sociale decét
cele reprezentand salariul, formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea
profesionala si solicita admiterea cererii asa cum a fost formulata.

4.1.8. Petentul isi intemeiaza cererea pe dispozitile art. 16 si 32 din
Constitutia Romaniei, pe dispozitile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si



sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatad, OMS nr. 918 din
06.05.2008 si O.G. nr. 12/30.01.2008.

4.1.9. Petentul depune Tnscrisuri la dosar si anume organigrama generala a
S.C. DISTRIGAZ SUD Bucuresti la 1 iunie 2007, statul de functii, achizitii si
afaceri generale din 30.11.2009, sentinta civila nr. 727/29.01.2009 a Tribunalului
Bucuresti, sectia a VIIl a conflicte de munca si asigurari sociale, procesul verbal
din 08.10.2008 cu ocazia cercetarii disciplinare a petentului, procesul verbal din
18.12.2008 cu ocazia cercetarii disciplinare a petentului, decizia nr.
193/02.07.2007 (de reintegrare a petentului), decizia nr. 106/30.06.2006, adresa
prin care i se solicita o nota explicativa.

4.1.10. Petentul arata ca pe un post similar cu al sau lucreaza o colega, iar
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii pune n vedere partii
reclamate sa depuna la dosar fisa postului si salarizarea petentului si a colegei
mentionate.

4.1.11. Petentul depune la dosar o finregistrare audio ca proba si
interogatoriul propus de el in cadrul unui dosar in instanta, precum si raspunsul
angajatorului la acest interogatoriu.

4.1.12. Referitor la noua fisa a postului, petentul arata ca nu poate accepta
insusirea si semnarea acesteia deoarece nu este in concordanta cu dispozitiile
sentintei civile nr. 2966/29.05.2007, emisa de Tribunalul Bucuresti sectia a VIl -a
conflicte de muncd, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal, si nu
respecta “repunerea petentului in situatia anterioara concedierii". Petentul afirma
ca va semna aceasta noua fisa a postului doar in conditiile in care angajatorul va
lua masura “reinfiintarii” si a celorlalte posturi ale serviciului achizitii lucrari,
respectiv posturile de executie din cadrul serviciului si aflate in subordinea
directa a petentului, pentru ca masura reangajarii sa fie reala si efectiva. Petentul
mentioneaza ca doar astfel se va asigura de catre partea reclamata respectarea
sentintei judecatoresti prin care s-a dispus reintegrarea sa.

4.1.13. Petentul mentioneaza ca nu poate sa accepte schimbarea locului de
munca in llioara, deoarece, pe de o parte toata toata activitatea de achizitii si
licitatii se deruleaza in sediul central al societatii in sediul central al societatii,
activitatea de achizitii fiind o activitate support, astfel Tncat petentul nu isi poate
desfasura activitatea in alta locatie, decat daca se urmareste ca petentul sa nu
isi mai indeplineasca atributiile specifice functiei, iar, pe de alta parte, salariatii
serviciului Achizitii lucrari (fostii lui subordonati) isi desfasoarda activitatea in
sediul central, iar petentul nu vede nicio ratiune pentru care seful serviciului sa fie
in alta cladire, la cca 10 km de subordonatii sai. Petentul considera ca repunerea
in situatia anterioard dispusa de instantd nu presupune nici schimbarea locatiei si
nici schimbarea locului de munca.

4.1.14. Prin adresa din 7.12.2007, partea reclamata ii pune petentului Tn
vedere sa se prezinte la Directia Juridica Tn data de 13.12.2007 in vederea
cercetarii disciplinare cu privire la lipsa nejustificata de la biroul pus la dispozitie

in cladirea din llioara, la refuzul de a semna fisa postului, cat si “Politica fara
conflicte de interese.”

4.1.15. Petentul depune la dosar declaratii de martori ale colegilor sai de
serviciu prin care acestia sustin urmatoarele aspecte si anume fapti



angajati in cadrul GDF SUEZ, fost Distrigaz Sud. Una dintre martore lucreaza in
acelasi birou cu petentul din anul 2009 si face parte din conducerea Sindicatului
Independent al Salariatilor din Distributia de Gaze Naturale Bucuresti in calitate
de vicepresedinte. Aceasta arata ca petentul s-a plans de mai mult timp, de
peste trei ani, si de multe ori referitor la situatia sa personala. Martora afirma ca
petentul a fost supus in mod repetat la suportarea unor proceduri de cercetare
disciplinara fara ca motivul acestor cercetari sa fie intemeiat, cauza pentru care
acestea nu s-au finalizat cu aplicarea unor sanctiuni disciplinare. O singura data i
s-a aplicat o masura de sanctionare disciplinara pe care insa instanta a declarat-
o ca fiind nelegala. in realitate, potrivit declaratiei martorei, dispozitia instantei a
fost pusa Tn aplicare doar formal deoarece toti subordonatii petentului Tsi
desfadsoara activitatea Tn sediul central, iar petentul a fost izolat intr-o baraca din
str. Mioara cu martora in birou, neavand nicio legatura cu activitatea serviciului pe
care petentul 1l coordoneaza, incalcandu-i astfel dreptul la munca, neacordandu-
i-se sarcini de serviciu sau atunci cand i se repartizeaza vreo sarcina, aceasta nu
are legatura cu fisa postului. Martora confirma faptul ca petentul nu beneficiaza
de telefon cu acces direct, nu are la dispozitie calculator, acces la internet, nu
are dreptul la rechizite, telefon mobil si posta telefonica. Mai mult, conducerea
directiei a dispus tuturor colegilor din alte departamente sa il evite si sa nu
vorbeasca cu petentul pentru a-l determina sa isi dea demisia.

4.1.16. Martora precizeaza ca in primavara anului 2010 a lucrat pentru o
perioadd de céateva luni in sediul central In departamentul juridic unde sefa
departamentului i-a dat dispozitia sa nu mai vorbeasca cu anumiti colegi, iar Tn
cazul petentului sa uite ca il cunoaste daca doreste sa se definitiveze cu locul de
munca in sediul central. Martora afirma ca a auzit de la o colega ca directorul de
achizitii ar fi afirmat ca prin mutarea martorei in sediul central se rezolva doua
probleme si anume martora raméane la sediul central, iar petentul raméne singur
in birou si in felul acesta poate Thnebuneste si isi da demisia.

4.1.17. Martora afirma ca in sediul central exista o alta persoana care este
tot sef al Serviciului Achizitii Lucrari, Servicii si Utilaje, care exercitd atributiile
petentului si are Tn subordine toti subordonatii acestuia care se afla la sediul
central. Tnainte de concediere petentul avea la dispozitie toate dotarile de care
beneficiaza In prezent chiar si salariatii cu functii de executie. Petentului i se
refuza dreptul de a participa la sedintele operative, nu este invitat la reuniunile de
lucru top 100 si nu este lasat sa participe la cursuri de calificare. Martora
apreciaza ca tratamentul la care este supus petentul nu este drept. Petentul nu
se mai regaseste In functie nici Tn organigrama societatii si nici in grila de
salarizare si este singurul sef de serviciu fara serviciu.

4.1.18. Martora apreciaza ca tot acest tratament aplicat petentului a adus
acestuia atingerea demnitatii si prestigiului de care se bucura in societate Tnainte
de a se privatiza societatea si este discriminatoriu. O declaratie similara este
data si de o alta martora, angajata in cadrul Directiei Juridice, care 1l descrie pe
petent ca fiind o persoana foarte serioasa care, prin prestanta si competenta de
care a dat dovada in Tndeplinirea sarcinilor de serviciu a impus colegilor si
colaboratorilor respect, fapt recunoscut de toti colegii.



4.1.19. Cea de a doua martora afirma ca, odata cu privatizarea societatii si
schimbarea actionariatului romén cu cel francez, Tmpotriva petentului a inceput o
ampla campanie de denigrare promovata cu scopul vadit de a i se stirbi
personalitatea, aducandu-i-se grave prejudicii de imagine cu scopul declarat de a
fi indepartat si concediat.

4.1.20. Petentul depune la dosar un inscris care este dovada hartuirii
acestuia de catre angajator pentru motivul ca a Tndraznit sa isi caute in instanta
rezolvarea problemelor litigioase cu societatea. in acest sens angajatorul i-a
inaintat o plangere penald la Parchetul de pe langa judecatoria sector 4, dar s-a
dispus neinceperea urmaririi penale Tmpotriva petentului ca urmare a unui
denunt calomnios din partea societatii care a determinat anchetarea pe nedrept a
petentului.

4.1.21. Petentul aratd cd, desi in conformitate cu decizia de reintegrare nr.
193 din 02.02.2007 este seful serviciului Achizitii lucrari la acest compartiment
figureaza ca sef serviciu o fosta subalterna a sa, fara ca in prealabil sa fi fost
destituit sau cel putin nu are cunostintda despre acest lucru. Astfel, de la
reangajare, serviciul pe care ar fi trebuit sa-I coordoneze a avut o conducere
bicefala, in sensul ca, pe langa titularul de drept al postului, care nu a fost si nu
este lasat sa-si indeplineasca atributiile, a mai fost condus de alte persoane, fapt
confirmat si de declaratiile martorilor.

4.1.22. Petentul mentioneaza si faptul ca de peste 3 ani, in conditiile in care
unii salariati beneficiaza de un salariu majorat conform noii grile de salarizare
(11702-19504 lei), el are un salariu (7419 lei), mult sub nivelul minim al grilei de
salarizare. in conditile Tn care cei care ocupad in acelasi timp cu el aceeasi
functie au salarii corespunzatoare noii grile de salarizare si primesc prime, el nu
primeste prime de peste 4 ani de zile, ceea ce-l determina pe petent sa se
considere, si din acest punct de vedere, discriminat.

4.1.23. Nu in ultimul rand, petentul invedereaza si faptul ca / se incalca
dreptul la munca, prin aceea ca, in lipsa unui serviciu In cadrul caruia sa-si
poata desfasura activitatea dictata de responsabilitatile aferente functiei pe care
a fost reintegrat, petentul, este In Imposibilitatea sa munceasca si, mai mult, nu i
se repartizeaza sarcini de serviciu, pentru ca ulterior sa i se reproseze ca nu
munceste.

4.1.24. Petentul solicita Consiliului sa analizeze faptele semnalate si sa
dispuna, Tmpotriva angajatorului sanctiunile care se impun pentru tratamentul
discriminatoriu la care este supus de catre angajator, n cadrul derularii
contractului individual de munca. Petentul este de parere ca intre el si ceilalti sefi
de servicii existd un tratament diferentiat si discriminatoriu privitor la exercitarea
efectiva a atributiilor de serviciu, precum si salariul acordat, conform grilei, potrivit
art. 2 alin. (1), art. 2 alin. (3), art. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

4.1.25. Petentul solicita Consiliului sa constate tratamentul advers si de
hartuire la care a fost supus, urmarea faptului ca a inteles sa formuleze cerere
de chemare 1in judecata, in vederea recunoasterii drepturilor sale, fapta
incriminata de art. 2 alin. (7) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Mai



solicitd Consiliului sad dispund repunerea fin situatia anterioard, respectiv
reintegrarea pe postul de sef Departament Achizitii, in conformitate cu art. 20
alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicatd. Petentul solicita si dispunerea de catre Consiliu a
aplicarii sanctiunilor care se impun.

4.1.26. Petentul subliniaza faptul ca Serviciul Achizitii lucrari si utilaje al
carui sef era pana la data de 1.10.2009, a fost redenumit Departamentul Achizitii,
insd seful acestui departament nu mai este el, ci o altd persoana. Fata de
probele administrate in cauza, petentul solicita Consiliului sa constate temeinicia
plangerii sale si sa 0 admita asa cum a fost formulata.
arata ca, desi, unele fapte dateaza din anul 2007, acesta a fost supus, in mod
sistematic si permanent, unor actiuni de discriminare si victimizare. Petentul
mentioneaza si faptul ca, una dintre faptele de discriminare consta in aceea ca
incepand cu data de 1.10.2009, serviciile au fost redenurnite In departamente si
compartimente, iar petentul a devenit “sef serviciu” fara serviciu. Drept
urmare, petentul considera ca fatd de aceasta fapta, exceptia tardivitatii este
neintemeiata, urmand a fi respinsa.

4.1.28. in ceea ce priveste invocarea de catre angajator a inadmisibilitatii
plangerii, petentul a solicitat reintegrarea pe postul de sef Departament Achizitii,
in conformitate cu dispozitile art. 20 alin (3) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Petentul
solicitd si respingerea de catre Consiliu a considerentelor angajatorului, potrivit
carora petitia este neintemeiata.

4.1.29. Petentul considera ca atitudinea angajatorului reprezinta un
tratament advers venit ca reactie la actiunea pe care acesta a Tnaintat-o in
instanta in anul 2007. Pentru aceste motive, angajatorul se face vinovat de
restrangerea exercitarii, Tn conditii de egalitate a drepturilor si a libertatilor sale
recunoscute de lege, discriminarea bazandu-se pe criteriul socio-profesional.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere referitor la sesizarea
petentului invocand 1n principal tardivitatea acesteia, iar in subsidiar
inadmisibilitatea plangerii si pe fond netemeinicia acesteia.

4.2.2. Partea reclamata invoca, referitor la exceptia tardivitatii, prevederile
art. 20, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, potrivit carora persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei. Partea reclamata
arata ca faptele sesizate dateaza din anul 2007, iar petitia este datata cu
septembrie 2010.

4.2.3. Partea reclamata aduce la cunostinta Consiliului faptul ca pe rolul
Tribunalului Bucuresti exista dosarul nr. 34046/3/2007, inregistrat de petent inca



din anul 2007, dosar ce are ca obiect exact aceleasi cerinte ca si sesizarea
facuta catre Consiliu.

4.2.4. Fata de solicitarea petentului de a fi pus in situatia anterioara, partea
reclamata considera ca decizia reintegrarii salariatului pe postul de sef
departament achizitii nu intra Tn atributiile C.N.C.D.

4.2.5. Partea reclamata arata ca reintegrarea petentului a fost facuta potrivit
dispozitiilor sentintei Tribunalului Bucuresti nr. 2966/09.05.2007 prin care a fost
anulata decizia de concediere nr. 183 din 18.08.2006. Cu privire la postul ocupat
de petent, in momentul de fata, partea reclamata arata ca, potrivit deciziei nr.
193 din 02.07.2007, a fost pusa in executare sentinta civila mentionata, postul de
sef serviciu Achizitii lucrari, in cadrul Directiei Achizitii si Servicii Generale, in
subordinea directa a directorului fiind reinfiintat. Postul ocupat in prezent de catre
petent este identic cu postul ocupat de catre acesta anterior emiterii de catre
societate a deciziei de concediere.

4.2.6. Referitor la conditile de munca, partea reclamata arata ca petentului i
s-a pus la dispozitie un birou nou, situatin strada llioara, nr. 60, ce face parte din
structura centrala a societatii, ca si cladirea din bd. Marasesti. Masura acordarii
unui nou birou a fost luatd ca urmare a numeroaselor plangeri adresate de catre
petent conducerii referitoare la spatiul restrdns al biroului sau si lipsa anumitor
facilitati tehnice (telefon fix, calculator, telefon mobil). Petentul a fost nemultumit
de faptul ca acestea nu corespundeau din punct de vedere tehnic. Petentul a
refuzat s semneze un proces verbal de predare primire cu privire la instalarea in
cadrul biroului sau a unei statii de lucru cu acces la internet si la imprimanta.

4.2.7. Referitor la salariul Tncasat de petent angajatorul arata ca exista o
politica confidentiala de salarii, caracterul salariului fiind confidential. Faptul ca
salariul Tncasat Tn prezent de catre petent este sub grila de salarizare
corespunzatoare postului ocupat, nu reprezintd o discriminare fata de restul
colegilor, deoarece nu este singurul salariat al societatii al carui salariu nu este
inca in banda minima a grilei de salarizare.

4.2.8. Partea reclamata arata ca, in sustinerea noii structuri organizatorice,
reorganizarea departamentald, societatea a prezentat petentului in data de
12.11.2007 fisa postului, in noul format, pentru implementarea noilor standarde
de calitate la nivelul Distrigaz Sud, cuprinzand in plus fata de continutul initial noi
rubrici referitoare la indicatorii de performanta ce trebuie urmariti. Mai mult, prin
noua structura a fisei postului nu au fost modificate atributiile postului detinut,
responsabilitatea si sarcinile nefiind modificate. Cu toate acestea, partea
reclamata arata ca petentul nu a semnat fisa postului si a mentionat ca aceasta
nu este in concordanta cu dispozitile sentintei civile nr. 2966/2007.

4.2.9. Partea reclamata depune la dosar o serie de documente considerate
ca utile solutionarii cauzei.

4.2.10. Referitor la noua fisa de post, angajatorul aratd ca aceasta a fost
necesara pentru implementarea noilor standarde de calitate, a fost avuta in
vedere si reorganizarea departamentala care a avut loc la nivelul societatii, in
urma careia au fost schimbate denumirile unor departamente, precum si
restructurarea altora, dar petentului nu i-au fost modificate atributiile postului
detinut de petent, felul muncii nu a fost modificat, punerea la dispozit



a unui calculator si a unui telefon mobil este necesara in vederea unei mai bune
desfasurari a sarcinilor concrete ce fii vor fi repartizate, conform atributiilor pe
care petentul le are. Angajatorul considera refuzul petentului ca fiind abuziv.
4.2.11. Partea reclamata arata ca punerea la dispozitia petentului a unui

birou nou este de natura administrativa si de eficienta. Angajatorul justifica
masura luata ca fiind generata de necesitatile companiei de a avea in apropierea
parcului de utilaje din Mioara un manager cu pregatirea corespunzatoare care va
putea Tndeplini misiuni de monitorizare a activitatii desfasurate in locatia din
Mioara, ceea ce se modifica fiind spatiul de lucru, iar nu locul muncii. Partea
reclamata 1i pune in vedere petentului cA dacd acesta nu se prezintd la noul
birou se va consemna ca acesta absenteaza nejustificat de la serviciu si se vor
lua masurile In consecinta. Totodata angajatorul arata ca toti salariatii au semnat
“Politica fara conflicte de interese”, aceasta fiind o obligatie pentru toti angajatii,
deoarece calitatea de salariat este incompatibila cu existenta sau prezumtia
existentei unui conflict de interese cu societatea.

V. Motivele de fapt si de drept
Opinia majoritara - redactata de Asztalos Csaba

5.1.1. Colegiul director analizeaza competenta materiala a institutiei cu
privire la primul capat de cerere, care se refera la modalitatea de repunere a
petentului in situatia anterioara concedierii, respectiv reintegrarea acestuia
in postul detinut thaintea concedierii si la plata unor drepturi Tn mod similar
perioadei anterioare concedierii si in mod comparabil cu alti angajati din
societate.

5.1.2. Astfel, prin Sentinta civila nr. 2966/09.05.2008 a Tribunalului
Bucuresti sectia a Vlll-a conflicte de munca, s-a dispus in sarcina reclamatei,
reintegrarea petentului pe postul detinut Tnaintea concedierii. Faptele sesizate de
petent se refera la presupusa modalitatea discriminatorie de executare a
sentintei instantei de judecatd de dreptul muncii. Ori, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, institutie a administratei publice centrale sub control
parlamentar, care desfasoara o activitatea administrativ jurisdictionalda, nu are
competenta materiala de a se pronunta in privinta unor presupuse fapte de
discriminare savarsite in punerea in executare a unor hotarari judecatoresti n
raporturile de munca.

5.1.3. Astfel de fapte pot forma obiectul unor plangeri la instanta de
judecata, care are competenta sa constate pe langa nepunerea, punerea partiala
in executare a unei hotarari judecatoresti, si fapte de discriminare legate de
acest proces.

5.1.4. Cu privire la exceptia de tardivitate raportata la presupusele fapte
de discriminare savarsite Tnainte de data de 28.09.2009, si nelegate de punerea
in executare a hotararii judecatoresti in cauza, in temeiul art. 20 alin. (1) din O.G.



137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
Colegiul director admite exceptia invocata.

5.1.5. Raportat la capatul de cerere cu privire la constatarea victimizarii,
Colegiul director analizeaza daca sunt intrunite elementele constitutive ale
contraventiei, potrivit art. 2 alin. (7) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Potrivit acestui articol ,constituie
victimizare si se sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante orice
tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune Tnjustitie cu privire la
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii’.

5.1.6. in analiza capatului de cerere din plangere raportat la definitia
legala a victimizarii constatam ca nu suntem in prezenta unei actiuni in justitie cu
privire la Tncalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. Astfel,
plangerea petentului Tn instanta de dreptul muncii a avut ca obiect desfacerea
nelegala a contractului de munca prin nerespectarea procedurilor legale, dar nu
pe considerente ce privesc principiul tratamentului egal si al nediscriminarii.

5.1.7. in concluzie, Colegiul director apreciaza cad nu sunt fintrunite
elementele consitutive ale faptei contraventionale de victimizare (nu suntem Tin
prezenta unei plangeri sau actiuni in justitie cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii), urmand a respinge acest capat de
cerere.

5.1.8. Cu privire la faptele sesizate in termen si care nu sunt legate de
punerea in aplicare a sentintei instantei de dreptul muncii, respectiv aplicarea
diferita a grilei de salarizare in cazul petentului in comparatie cu alti sefi de
serviciu.

5.1.9. Analizand fapta raportat la conditiile discriminarii potrivit art. 2 alin.
(1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, Colegiul director apreciaza ca nu sunt Tintrunite elementele
constitutive ale faptei de discriminare. Colegiul nu poate sa retind din analiza
dosarului probe care sa dovedeasca raportul de cauzalitate dintre criteriul
»Socio-profesional” invocat de petent si tratamentul diferentiat. in concluzie,
Colegiul urmeaza sa respinga si acest capat de cerere.

Opinia minoritara (Vlas Claudia Sorina)

5.1. in drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul public,
economic, social, cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.”
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5.2. Constat faptul ca, din afirmatiile petentului si urmare analizarii
probelor depuse la dosar, inclusiv declaratile martorilor, partea reclamata a
manifestat fata de petent un tratament care a dus la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant si ofensiv. Criteriul de discriminare invocat de petent
este cel al categoriei sociale..

5.3. in cazul semnalat de petent, se remarca un tratament diferentiat fata
de petent in raport cu ceilalti colegi ai sadi, ce au aceeasi functie cu a acestuia,
tratamentul avand drept scop sau efect Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege, in cazul
petentului, dreptul la munca.

5.4. Potrivit art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare “sunt discriminatorii prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre
care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fatd de alte persoane, in afara cazului In care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingerii a
acelui scop sunt adecvate si necesare". in cazul semnalat de petent, in urma
analizarii inscrisurilor de la dosar si a pozitiei exprimate de partea reclamata
referitor la tratamentul aplicat petentului, retin ca, in realitate, angajatorul s-a
folosit de posibilitatea reorganizarii institutiei Tn scopul determinarii petentului de
a-si depune demisia.

5.5. Fata de exceptia tardivitatii introducerii plangerii de catre petent,
constat caracterul de continuitate al faptelor sesizate produse Tnainte de un an
de la data introducerii sesizarii.

5.6. Petentul arata ca, sentinta judecatoreasca favorabila lui, prin care se
dispune reincadrarea sa in cadrul societati pe pozitia avuta Tnainte de
concediere, nu a fost aplicata n realitate de catre angajator, creandu-se doar o
aparenta de legalitate, in sensul ca, dupa reintegrare, petentul a devenit “sef de
serviciu, fara serviciu”, dorindu-se, prin masurile luate, ca acesta sa isi depuna
demisia. De retinut sunt declaratiile facute de catre martorii petentului potrivit
carora s-a dorit In mod deliberat marginalizarea si crearea fata de acesta a unei
atmosfere ostile care justifica atitudinea petentului fata de masurile luate de catre
angajator care nu constituie un refuz abuziv si neintemeiat din partea acestuia.

5.7. Actiunea penald formulatd de angajator la adresa petentului s-a
solutionat prin neinceperea urmaririi penale, aceasta constituind o dovada in plus
a hartuirii la care a fost supus petentul.

5.8. Potrivit art. 20, alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata “persoana care se
considera discriminata are dreptul sa solicite Tnlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii si restabiliirea situatiei anterioare discriminarii’.

5.9. Conform art. 2, alin. (7) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, constituie victimizare
si se sanctioneaza contraventional (...) orice tratament advers, venit ca o reactie
la o plangere sau actiune 1in justitie cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii.



5.10. Ulterior demararii actiunii in justitie de catre petent impotriva
angajatorului si castigarii acesteia, partea reclamata a manifestat fata de petent
un tratament discriminatoriu, Tn sensul cd, desi aceasta a afirmat ca a pus in
aplicare decizia instantei, a creat doar o aparenta de legalitate a punerii
petentului In situatia anterioara concedierii, de fapt discrimindnd petentul fata de
ceilalti sefi de servicii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 5 voturi pentru si 1 vot impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului In raport cu
primul capat de cerere, respectiv punerea 1in aplicare a Sentintei nr.
2966/09.05.2008 a Tribunalului Bucuresti Sectia a Vlll-a conflicte de munca;

2. admiterea exceptiei de tardivitate pentru faptele sesizate si savarsite
Tnainte cu un an de la data depunerii petitiei;

3. neconstatarea unei fapte de discriminare, lipsa probelor pentru retinerea
unui raport de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele sesizate;

4. clasarea dosarului;

5. se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

V1. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



NITA Dragos Tiberiu - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

VLAS Claudia Sorina - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



