CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 349
din 03.10.2012

Dosar nr.: 445/2011

Petitia nr.: 6816/07.12.2011

Petent: ND M

Reclamat: Ministerul Sanatatii Publice

Obiect: incalcarea dreptului de proprietate al petentului

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
I.1.1.NDM

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.2. Ministerul Sanatatii Publice

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza autorizarea de catre MSP a unei alte
farmacii in spatiul acestuia, omiterea de a-l notifica cu privire la cererea unei alte
farmacii de a functiona n spatiul sau, permiterea accesului in spatiul petentului si
folosirea abuziva a bunurilor din spatiu. Petentul considera discriminatoriu faptul ca
MSP a favorizat o alta societate si a autorizat functionarea acesteia in spatiul sau.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 6816 din 06.03.2012 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 26.03.2012 si a fost invocata, din oficiu, exceptia de
vadita necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Petentul
nu a fost prezent la audiere si nu a depus un punct de vedere cu privire la exceptia
invocata.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul aratd ca S.C. Domine Imobiliare S.R.L. este o societate cu
domeniul principal de activitate comertul cu amanuntul al produselor farmaceutice,
avand o autorizatie de functionare pentru farmacie infiintata prin exceptie emisa de
MSP si situata in incinta Halei Agroalimentare Multiplex Leul din Cluj Napoca.
Dovada detinerii spatiului se face prin contractul de inchiriere nr. 128/03.04.2007.
Petentul. in numele societatii, a incheiat un contract de véanzare cumparare a
fondului de comert cu S.C. Netosfarm S.R.L., societate care are acelagi domeniu de
activitate. Detinatorul spatiului din incinta Halei Agroalimentare Multiplex Leul din Cluj
Napoca, S.C. Ardealul Construct S.R.L., a fost notificat in acest sens.

4.1.2. In urma acestui contract si pana la finalizarea procedurii de transcriere
la Registrul Comertului Cluj, petentul a solicitat MSP intreruperea activitatii pentru o
perioada de 180 de zile incepand cu data de 12.10.2010. Solicitarea a fost aprobata
si pe autorizatia de functionare a fost mentionata intreruperea activitatii pentru o
perioada de pana la 180 zile. In acest interval de timp MSP a autorizat o alta
societate farmaceutica Tn aceeasi locatie. Prin urmare, la data emiterii autorizatiei de
functionare de MSP pentru S.C. Ducfarm S.R.L., respectiv la data de 23.10.2010,
petentul detinea o autorizatie de functionare pe acea locatie. Luand cunostinta de
situatia creata, petentul a sesizat MSP Directia farmaceuticd asupra incalcarii
legislatiei farmaceutice in vigoare, dar nu a primit raspuns la cererile sale.

4.1.3. Petentul mentioneaza ca S.C. Ardeal Construct S.R.L., fard a avea un
titlu executoriu de evacuare sau adresa de reziliere de contract impotriva societatii
reprezentata de petent, a permis S.C. Ducfarm S.R.L. sa patrunda ilegal in spatiu si
sa foloseasca abuziv toate bunurile ramase in acel spatiu.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petentul face referire la avizarea de
catre MSP a unei societati farmaceutice in vederea functionarii acesteia in spatiul
sau, fapte care nu intra sub incidenta art. 2 al Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata

5.2.1. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia de necompetenta materiala a CNCD, Colegiul director apreciaza ca, potrivit
atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, CNCD nu poate
analiza avizele emise de Ministerul Sanatatii Publice, respectiv nu se poate pronunta
cu privire la avizarea sau neavizarea mutarii sediului unei farmacii si respinge
exceptia de vadita necompetenta invocata din oficiu..

5.2.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in speta de fata,
Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturd sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul
Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul
in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt
intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.



5.2.3. Astfel, Colegiul constata ca, in esenta, petentul invoca vatamarea
drepturilor sale prin avizarea de catre MSP a unei societéati farmaceutice in vederea
functionarii acesteia in spatiul sau. Consiliul este chemat astfel s& se pronunte cu
privire la avizele emise de Ministerul Sanatatii Publice, respectiv cu privire la
avizarea sau neavizarea mutarii sediului unei farmacii.

5.2.4. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legaturd cu un eventual
criteriu interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata ci in legatura cu un
aspect de legalitate, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, aga cum
e reglementata de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, Tn
exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de
legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine
incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta speta, Colegiul ar trebui sa se
substituie instantei judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii
prevederilor legale si a actelor secundare, ca temei legal, Tn speta de fata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei de vadita necompetenta a Consiliulului National pentru
Combaterea Discriminarii;

2. aspectele sesizate nu intrd sub incidenta art. 2 al Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

THEODORA BERTZI - Membru

CAZACU IOANA — Membru



HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



