CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: supDort@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 349
din 08.09.2011

Dosar nr.: 79/2011

Petitia nr.: 1216 din 18.02.2011

Petent: P E

Reclamat: Ministerul Mediului

Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Obiect: plata taxei de poluare, derivata din O.U.G. nr. 50/2008, stabilita Tn mod
discriminatoriu, comparand aceasta taxa, asa cum a fost ea solicitata Tn anii 2009, 2010 si
2011, in cuantum uri diferite

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 P E , cu domiciliul in sat

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Ministerul Mediului, cu sediul in loc.Bucuresti, b-dul Libertatii, nr. 12, sector 5

1.2.2. Ministerul Finanatelor Publice, Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
cu sediul in loc.Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta considerd ca taxa de poluare, derivatd din reglemetarile O.U.G. nr.
50/2008 cu completarile si modificarile ulterioare, este stabilitda in mod discriminatoriu,
comparand aceasta taxa solicitata in anii 2009, 2010 si 2011, in cuantumuri diferite.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
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Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1216 din 18.04.2011 a fost citata petenta, invocandu-se, din
oficiu, exceptia necompetentei materiale a CNCD. Prin adresa nr. 2623 din 18.04.2011 a
fost citat partea reclamatd, Ministerul Mediului, prin reprezentant, respectiv Ministerul
Finantelor Publice, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin reprezentant,
invocandu-se, din oficiu, exceptia necompetentei materiale. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 03.05.2011. La termen, partile nu s-au prezentat.
Procedura legal indeplinita.

3.3. Prin adresa nr. 2829 din 02.05.2011 petenta a comunicat punctul sau de vedere.

3.4. Prin adresa nr. 2846 din 03.05.2011, partea reclamatda Ministerul Finantelor
Publice, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala Juridica a
comunicat punctul de vedere. Prin adresa nr. 2845 din 03.05.2011 partea reclamata,
Ministerul Mediului si Padurilor, a comunicat punctul sau de vedere.

3.5. Prin adresa nr.2938 din 09.05.2011 s-au comunicat petentei punctele de vedere
ale partilor reclamate.

3.6. Prin adresa nr.3178 din 23.05.2011, petenta a depus concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1.

4.1.1. Petenta solicita sa i se transmita interpretarea si decizia CNCD cu privire la
aspectele prezentate in petitie. Aceasta sustine ca, in data de 21.12.2010 a achitat o
taxa de poluare, in urma achizitionarii unui autovehicul de categorie autoutilitara, taxa
care deriva din reglementarile O.U.G. nr 50/2008 cu completarile si modificarile
ulterioare, plata acestei taxe consideratd a fi discriminatorie si nelegala.

4.1.2. Petenta sustine cd, in anul 2009, taxa era 0 euro, in timp ce in anul 2010,
reprezenta 35% din pretul de achizitie, iar in anul 2011 eroarea a fost remediata prin
O.U.G nr.118/2011, prin care s-a micsorat aceasta taxa. Comparativ cu alte persoane
care au achizionat autovehicule identice, In perioada 2009 - 2011, petenta se simte
discriminata, comparativ cu acestia, considerdnd ca nu trebuie sa platesaca pentru
incompetenta functionarilor din cele doua ministere.
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Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala de Administrare Fiscala

4.2.1.1. Partea reclamatad sustine exceptia ridicatd de CNCD, sustinand ca aspectul
sesizat se refera la o obligatie de plata, obligatie de a face, care a fost statuata printr-un
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act normativ, a carui eventuala nelegalitate poate fi invocata in fata instantei de judecata
competenta, potrivit legii.

Ministerul Mediului si Padurilor

4.2.2.1. Partea reclamata invoca exceptia necompetentei materiale a
motivAnd cd, prin solutionarea petitiei, CNCD s-ar substitui legiuitorului sau organelor
judecatoresti.

4.2.2.2. Se mai face precizarea ca sustinerile petentei sunt nefondate deoarece, in
anul 2010 cadnd petenta a achizionat un autovehicul, s-au aplicat prevederile legale in
vigoare de la aceea data, prin calcularea corecta a taxei de poluare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.1. in fapt, Colegiul director retine ca petenta face referire la taxa de poluare
stabilita in mod discriminatoriu, comparand aceasta taxa solicitata in anii 2009, 2010 si
2011 in cuantumuri diferite.

5.1.2. In drept, analizdnd plangerea astfel cum este formulata, precum si sustinerile
partilor in cauza, Colegiul urmeazad a analiza exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii ridicata din oficiu Tn cauza.

5.1.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze n ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director,
analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii Tntruneste, Tn prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul I Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.1.4. Colegiul director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele
art.2 al 0.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat
nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire sau
preferinta, si care circumstantiat la situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso
facto, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus Tntre persoane care se afla in
situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau
ca efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

5.1.5. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile Tn
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.1.6. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 alin 1 al O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director ia act de faptul ca petenta, in plangerea dedusa
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solutionarii, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii solicitand
constatarea unei fapte de discriminare produsa de dispozitiile actelor normative invocate in
speta, facand referire la taxa de poluare stabilita in anii 2009, 2010 si 2011 in cuantumuri
diferite, taxa care derivd din reglementarile O.U.G nr. 50/2008, respectiv O.U.G.
nr.118/2011. Petenta considera ca se creeaza o diferenta de tratament fiscal intre masinile
achizitionate in anii respectivi.

5.1.7. in considerarea obiectului petitiei, astfel cum este formulat de petenta,
Colegiul director este de opinie ca Tmprejurarea nasterii tratamentului ipotetic diferit,
decurge sui generis din dispozitile actelor normative invocate in cauza. Astfel, in fapt, In
exercitarea competentelor sale, Colegiul director este chemat sa se pronunte cu privire la o
circumstanta ce decurge din procesul legislativ, in speta, prin adoptarea ori modificarea
cadrului legal pentru stabilirea unor masuri privind taxa de poluare, imprejurare ce instituie
discriminari, Tn opinia petentei, in contradictie cu principiul nediscriminarii. Or, pretinsa
discriminare nu isi are izvorul Tntr-un fapt volitiv determinat de o actiune a unei persoane
reclamate prin care se face ceea ce este interzis de lege ori 0 omisiune prin care nu se
face ceea ce pretinde legea cat in caracterul prezumtiv discriminatoriu al dispozitiilor
normative indicate, astfel cum au fost adoptate.

5.1.8. Or, in ceea ce priveste procesul legislativ, astfel cum s-a sustinut Tn
jurisprudenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (vezi spre exemplu
Hotararea nr. 310 din 14.05.2008, Hotararea nr. 430/22.07.2008, Hotararea nr. 433 din
30.07.2008, Hotararea nr. 562 din 15.10.2008, Hotararea nr. 607 din 15.10.2008,
Hotararea nr. 561 din 15.10.2008, Hotararea nr. 609 din 13.11.2008, Hotararea nr. 635
02.12.2008 si altele) de plano, Colegiul Director este de opinie ca adoptarea sau
modificarea unor acte normative nu poate fi asimilatd unui comportament in sensul
prevederilor Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, republicata. in plus, Constitutia Romaniei
consacra, in conformitate cu art. 74 alin. 1, initiativa legislativa ce se exercitd de Guvern,
parlamentari sau de cetateni pe calea initiativei populare. Or, este de natura evidentei ca
modificarea, completarea ori abrogarea unor acte normative nu poate atrage dupa sine o
eventuala raspundere contraventionala.

5.1.9 . Ori, in acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 997
din 7 octombrie 2008 statuand ca, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional
intemeiat pe art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii poate s constate existenta unor situatii discriminatorii ce
isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca
efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte
texte de lege, care nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. intr-o atare
imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera In competentele
legislativului, dar si Tn competentele Curtii Constitutionale.

5.1.10. Colegiul Director al C.N.C.D. nu analizeaza modul de stabilire sui generis a
unor drepturi Tn favoarea unor persoane sau categorii de persoane ori categorii
profesionale Tn mod diferit fata de alte persoane ori categorii precum si nereglementarea
de legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unor persoane sau categorii de persoane.
Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor legislative alese de catre legiutor si
conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii
Constitutionale.



5.1.11. Avand Tn vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale
a Romaniei, Colegiul director apreciaza ca, in speta, C.N.C.D nu are competenta materiala
de a se pronunta prin hotarare asupra actelor normative, fiind depasite atributiile stabilite
prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu

modificarile si completarile ulterioare, si admite exceptia de necompetentda materiala
invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu majoritate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a CNCD, avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor In sensul celor hotarate.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



Vlas Claudia Sorina - Membru

Hotarare redactata de C.V. si A.S.
Data redactarii 12.01.2012

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



