CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 349
din 24.11.2010

Dosar nr: 273/2010

Petitia nr: 5996/26.07.2010

Petent: C A

Reclamat: Bi R

Obiect: Nationalitate italiana. Afirmatii in public. Demnitate personala.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1 C A v, cu domiciliul Tn

I. 2. Denumire si sediu reclamat
2.1. B. .R , cu domiciliul Tn

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul sesizeaza faptul ca reclamatul ii adreseaza in public cuvinte jignitoare
cu referire directa la nationalitatea sa italiana.

Ill. Procedura de citare

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 5996/26.07.2010, formulata de catre petent, In
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 6246/04.08.2010 si 6247/04.08.2010, si ulterior la
solicitarea  parti  reclamate de reprogramare a audierilor prin adresele
nr.6822/31.08.2010 si 6823/31.08.2010, la sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile
din data de 21.09.2010 s-a prezentat reclamatul B R , lipsa fiind petentul
C A

Procedura de citare afost legal indeplinita.



IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentuiui

4.1.1. in memoriul sau, inregistrat cu nr. 5996/26.07.2010, petentul a solicitat
C.N.C.D.-ului sa dispuna sanctionarea domnului Bi R pentru prejudiciile
aduse prin afirmatiile publice facute in mod repetat. Petentul, cetatean italian aflat in
Roménia de peste 15 ani, Intreprinzator privat, sustine ca de ceva vreme primeste, n
public, din partea parti reclamate, grave insulte si expresii calomnioase, cuvinte
jignitoare si discriminatorii de tipul ,, italian mafiot”, ,italian Tmputit lasa ca te scot eu din
tara”. Petentul precizeaza ca aceste cuvinte i-au fost adresate Tn momentul in care
acesta asista la montarea legala a unui banner pe un stélp de pe artera publica de
circulatie, pentru firma al carui administrator este.

4.1.2. Prin adresa cu nr. 7199/16.09.2010, petentul sustine ca, dupa sesizerea
Consiliului National contra Discriminarii prin petitia ce face obiectul acestui dosar,
situatia s-a Tnrautatit, ca partea reclamata il urmareste atat pe el cat si pe sotie si copil
de la geamul imobilului sau, uneori Tnregistrandu-i cu o camera video, ca a sesizat din
nou toate organele de control cu privire la activitatile desfasurate de catre petent in
spatiile comerciale pe care acesta le detine, ca i-au fost furate de pe stélpi 2 bannere
publicitare si ca angajatii sai sunt Tnjurati de catre fiica reclamatului in mod frecvent. De
asemenea, reclamatul anexeaza memoriului sau declaratii ale unor martori care
confirma cele sustinute Th petitia sa.

Sustinerea partii reclamate

4.2.1. Prin adresa cu nr. 6527/16.08.2010 partea reclamata sustine ca petentul
C A , fara consultarea si acceptul vecinilor a deschis in subsolul
imobilului un bar de noapte in fata caruia claxoneaza taxiuri, clientii tipa si urla iar
dimineata se regasesc seringi de la droguri, lucru ce le-a perturbat total viata celorlalfi
locatari. Reclamatul sustine ca, dupa ce a facut reclamatii la Primaria de sector si la
organele MAI, petentul I-a acostat in incinta restaurantului detinut de reclamat jignindu-I
si atentionand-ul ca o sa-I actioneze in justitie. Ulterior petentul a amplasat pe stalpul din
fata ferestrei reclamatului o reclama comerciala pe care a refuzat apoi sa o indeparteze
la solicitarea reclamatului jignindu-l pe acesta si cu aceasta ocazie. La audierile din
21.09.2010 reclamatul reitereaza apararile precizdnd ca starea de total disconfort
nocturn provocata de activitatea petentuiui a influentat starea de sanatatea a nepotului
sau n varsta de 4 ani si care se afla acum in supravegherea unei institutii abilitate, ca
panoul publicitar amplasat abuziv fara autorizatie a fost inlaturat de catre Primaria
Capitalei si ca solicita respingerea acuzatiei de discriminare intrucat nu a comis asa
ceva, nici manifestari xenofobe cum sustine petentul, el dezvoltand relatii de amicitie cu
evrei, arabi, armeni, romi, unguri etc. Reclamatul sustine ca afirmatiile conform carora i-
ar fi spus petentuiui ca il va da afara din tard, numindu-l italian Tmputit’, sunt
neadevarate si ca, chiar daca le-ar fi spus, aceste afirmatii nu ar constitui discriminare.
Reclamatul mentioneaza ca el insusi are un chirias de nationalitate libaneza, fata de
care are un comportament civilizat, nediscriminandu-I.

4.2.2. Anexat adresei nr. 7825/04.10.2010 reclamatul prezinta Consiliului 13 file
de adrese comunicate de institutiile statului Roman ca raspuns la sesizarile Sate,

W 501
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentul sesizeaza C.N.C.D.-ul cu privire
la expresiile cu caracter discriminatoriu adresate Tn public de catre partea reclamata,
cum ar fi italian mafiot”, ,italian imputit lasa ca te scot eu din tara”.

5.2. La dosar, urmare rezolutiei nr. 14 din 27.07.2010 s-a depus raportul de
investigatie si au fost anexate declaratiile martorilor propusi de catre petent, respectiv
Mi S M A M s R Al I. Atat investigatia
realizatda de consilierii juridici din cadrul CNCD cét si declaratiile celor trei martori au
confirmat spusele petentului, Tn sensul ca la momentul operatiunii de montare a 2
benere publicitare, la aparitia petentului, reclamatul B R , I-a adresat acestuia
in public, injurii, cuvinte si expresii jignitoare precum italian mafiot, traficant de droguri,
corupt” sa plece la el in tara ca nu are ce cauta in Roméania. Aceasta atitudine s-a
repetat si cu alte ocazii chiar si in prezenta clientilor din hotel.

5.3. in drept, Colegiul Director ia act de prevederile art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea ,prin discriminare se ntelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum Si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, Tinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”. , in coroborare cu
prevederile art. 15 din acelasi act normativ , Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat
in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala
sau nationald, oh acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitaji
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialda sau
la o categohe defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.”

5.4. Totodata, potrivit art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si
sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

5.5. Astfel, analizand faptele sesizate de petent referitoare la afirmatiile si injuriile
aduse in public de catre reclamat, cu referire directa la nationalitatea italiana a
petentului, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate n situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.6. Colegiul Director considera ca prin folosirea expresiei de ,jtalian imputit” de
catre reclamat se creaza o deosebire pe baza de nationalitate a petentului in comparatie
cu un cetatean de nationalitate romana ce are ca efect direct restangerea folosintei sau



exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
recunoscute de lege, in speta dreptul la demnitatea personala.

5.7. In acest sens, fara a intra in sfera penalului, se retine ca adresarea intr-un
spatiu public de asemenea expresii cu referire directa la nationalitatea petentului
alaturata unui periorativ ca ,imputit” are ca scop atingerea demnitatii umane, crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare a petentului
legat direct de nationalitatea italiana a acestuia, in sensul art. 15 din OG 137/2000.

5.8. Raportandu-se la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) pentru a defini limita dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate, Colegiul Director analizeaza restrangerea dreptului la libera exprimare sub
aspectul legalitatii, legitimitatii i a necesitatii. Daca legalitatea este data tocmai de OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, legitimitatea
restrangerii este data de necesitatea protejarii drepturilor altora, aspect subliniat si de
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale, care considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata
chiar si penal. Tn ceea ce priveste necesitatea restrangerii dreptului la libera exprimare,
intr-o societate democratica, CEDO considera ca exercitarea libertatii de exprimare
comporta obligatii si responsabilitati, ca este legitim sa se includa obligatia de a evita pe
cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza alte persoane, profaneaza sau care
reprezintd o ingerintd in drepturile lor, si care nu contribuie la un progres al relatiilor
umane. Anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta indivizi
sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 a
Conventiei

5.9. Aplicand principile CEDO, Colegiul Director constatd ca cele afirmate de
reclamat ofenseaza in mod gratuit o persoana (cetatean italian). Expresia “italian
mputit” adresata petentului Tn public si care face obiectul plangerii deduse spre
solutionare CNCD, este considerata de catre Colegiul director ca avand un caracter
denigrator care aduce atingere demnitatii unei persoane prin crearea unei atmosfere
ofensatoare, bazata pe criteriul de nationalitate.

5.10. Sanctiunea contraventionala a faptei, asa cum prevede O.G. nr. 137/2000,
republicata, este o masura proportionala cu legitimitatea invocata, si anume cu
protejarea drepturilor altora, in timp ce pentru formele grave ale incalcarii dreptului la
demnitate (prin insultéd sau calomnie) pedeapsa aplicata poate fi penala.

5.11. Totodatd, Colegiul retine ca nu se poate invoca lipsa intentiei de a discrimina
pentru ca legea nu face o distinctie dintre discriminarea voita si discriminarea fara
intentie (mai mult, O.G. nr. 137/2000, republicata, prin art. 2 alin. 3 prevede si
sanctionarea discriminarii indirecte). Tn acest sens, justificarea obiectiva include
existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare, justificare pe care
petentul nu a invocat-o.

5.12. In aceasta situatie, Colegiul Director apreciaza ca sunt intrunite elementele
constitutive ale faptei de discriminare, conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie acte de discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat
cu art. 15, din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctioneaza reclamatul B R Cu avertisment;

3. Prezenta hotarare se va comunica partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
-Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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