CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA
din 14, 05, 2008,

Dosar nr.: 806/2007
Petitia nr.: 19415 din data 18,12. 2007
U.Petent: S D cu domiciliul n loc.

Obiect: Tratament diferentiat aplicat de MIRA, cu care se afla in raporturi de
serviciu cu aceasta, sub aspectul calculuilui duratei stagiului in grad profesional.
12 Numele, domiciliul sau resedinta paratului

1.2.1. Ministerul Internelor si Reformei Administrative cu sediul in Bucuresti, Pta.
Revolitiei nr.1 A Sect.1.

13 Procedura de citare

in temeiul actelor aflate la dosar Colegiul Director constata ca sunt indeplinite
procedurile de citare fata de parti.

Au fost emise citatiile cu nr. 1954 gi 1955 din data de 29.01.2008 pentru data de
06.03.2008.

La termenul fixat s-a prezentat petentul.

Reclamatul a depus punct de vedere scris.

ll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

- Domnul S D. agent de politie, a solicitat in baza unui raport
conducerii MIRA, sa-i aprobe sa sustina examenul de admitere si sa
urmeze cursurile Academiei de Politie Alexandru loan Cuza - Bucuresti,
in cadrul Academiei de Politie a urmat cursurile fara frecventa, costurile
de scolarizare au fost integral suportate de catre MiRA. Examenul de
licenta l-a promovat cu media 10, in sesiunea iulie 2003, la aceleasi
discipline si subiecte in cadrul aceleasi sali de concurs Tmpreuna cu
studentii de la forma de Tnvatamant de la zi ai Academiei de Politie. La
finalul studiilor domnul S D a constatat ca doar studentilor de
la forma de Tnvatamant zi li s-a acordat gradul profesional de ofiter,
studentilor care au absolvit la fara frecventa promitandu-li-se ca vor fi
avansati ca ofiteri de catre unitatile din teritoriu in cadrul carora fisi
desfasoara activitatea. Urmare neacordarii, de catre Ministerul
Internelor si Reformei Administrative, a gradului profesional de ofiter de
politie Tnca de la absolvirea Academiei de Politie, respectiv 25 iulie
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2003, de abia in data de 19.12.2005, i s-a acordat posibilitatea de a
sustine un examen Tn urma caruia a fost trecut in corpul ofiterilor.Prin
aceasta intarziere a fost decalat si stagiul in gradul profesional pe o
duratda de 2 ani si 6 luni. Petentul apreciaza ca fiind discriminatorie
atitudinea MIRA, de a nu asimila Tnvatamantul la zi cu cel de la
frecventa redusa, din punct de vedere al acordarii sanseior egale la
dobandirea primului grad profesional in Corpul ofiterilor de politie,
precum si de drepturile salariale suplimentare sub forma sporului
specific gradului profesional de inspector, dupa finalizarea studiilor n
cadrul Academiei de Politie. Este invocata si decizia Curtii de Apel
Timisoara nr. 7977/C/2003 prin care instanta a hotarat, intrun caz
similar cu al sau, obligarea paritei la trecerea agentului in corpul
ofiterilor de la data absolvirii cursurilor academiei.

Petentul se simte discriminat si in ceea ce priveste comparabilitatea cu
persoanele incadrate direct in politie din sursa externa si la care sunt
luate In considerare, la acordarea gradului profesional, pregatirea lor si
vechimea n specialitatea corespunzatoare studiilor absolvite

Sunt anexate documente ce atesta calitatea sa de student si politist
precum si calificativele obtinute pe parcursul studiilor.

Ministerul Internelor si  Reformei Administrative, prin adresa
nr.3764/04.03.2008 ne informeza ca, petentul isi desfasoara activitatea
in functia de subinspector de politie, in cadrul Inspectoratului de Politie
ai Judetului Galati si ca la data absolvarii Academiei de Politie Al I
Cuza, in anul 2003, pana in anul 2005, cand a promovat examenul de
trecere in Corpul ofiterilor de polite. O.M.A.l. nr. 300/2004, privind
activitatea de management resurse umane in unitatile Ministerului
Internelor si Reformei Administrative, stabileste in art. 49, alin 1, faptul
ca, agentii de politie care au absolvit studii superioare au dreptul de a
participa la concursul pentru ocuparea posturilor de ofiteri, vacante, in
conditile legii, daca Tindeplinesc criterile cerute de lege.
De asemnea, potrivit art. 49, alin 2, solutionarea cererilor de trecere a
agentilor in categoria ofiterilor de politie se face in limita posturilor
ramase vacante, dupa activitatea de incheiere a activitatii de promovare
a ofiterilor in grade profesionale superioare si asigurarea locurilor pentru
promotia de ofiteri ai Academiei de Politie Alexandru loan Cuza, pentru
care exista alocatii bugetare necesare. in consecinta in ordinea stabilita
prin ordinul ministrului, nu se regaseste in prima faza si recrutarea din
sursa externa, pasii care se parcurg sunt mai ntai facuti pentru
recrutarea ofiterilor din sursa interna si in limita posturilor ramase
vacante se face si recrutarea din sursa externa. Contar celor sustinute
de petent in cuprinsul memoriului, acesta a participat in anul 2004 la
unul dintre concursuri, insa nu a obtinut nota necesara pentru a fi
declarat admis. Toate concursurile privind trecerea unor agenti de
politie, absolventi de studii superioare, in corpul ofiterilor de politie, s-au
organizat si desfasurat cu respectarea publicitati  impuse de



de oferta posturilor vacante si a avut posibilitatea de a se inscrie in
vederea participarii la concurs in aceleasi conditi de examninare cu
ceilalti colegi din Tnvatamantul superior cu frecventa redusa.
Concursurile pentru ocuparea functiilor vacante, din sursa externa, se
organizeaza numai dupa ce au fost efectuate activitatile de selectionare
a personalului din sursa interna.

- Agentia Nationala a Functionarilor Publici , prin adresa nr,
1904/29.01.2008 a precizat ca , dat fiind statutul special a politistilor,
aceasta nu are competente in reglementare i gestionarea acestor
institutii.

lIl. Motivele de fapt si de drept

Practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in rnod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gasesfe nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltaiie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitati ca unul din
principile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat cu valoare de principiu ca
Lprincipiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel Tncat pentru situatii
diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la
diferenta. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307 din 27
decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia nr.20/2000,
Decizia nr.49/2000, Decizia nr. 126/2000, Decizia nr.151/2000 si altele) in acelasi
sens, cu referire la interpretarea si aplicarea prevederilor art.16 alin.1 si 2 din
Constitutie, prin Decizia nr.1 din 8 februarie 1994 Plenul Curtii Constitutionale a
statuat ca ,Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament



egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit nu sunt diferite. De aceea el
nu exclude, ci dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite”.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior, Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de discriminare, aceasta,
trebuie sa indeplineasca, cumulativ ,mai multe conditii :

1. Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in
pozitii comparabile).

in cauza de fata petenul nu a fost supus unui tratament diferentiat ci
postura sa de agent de politie care isi continua studiile superioare nu este
similara cu cea a studentilor cursurilor de zi al Academiei de Politie Alexandru
loan Cuza. Reglementarea diferitd a accesului in profesie precum si ai evolutiei
in cariera, a celor doua categorii profesionale, nu reprezinta tratament
diferentiat care a avut ca scop sau efect excluderea petentului de la vreun drept
recunoscut.

2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art, 2, alin, 1 din O.G.
nr. 137/2000, republicata.

Apartenenta la 0 anumita categorie profesionala-agent de politie care
isi definitiveaza studiile superioare-nu reprezinta, in sine, un criteriu care sa
constituie si motivul tratamentului discriminatoriu.

Reglementarea evolutiei in cariera a agentilor de politie care si-au
definitivat studiile superioare, reprezinta o aptitudine a angajatorului.

3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare;

in cauza dedusa analizei sunt respectate prevederile art. 2 alin.3 teza
finala din OG nr. 137/2000, republicata, in sensul ca practica ministerului este
justificata obiectiv de un scop legitim si anume reglementarea evolutiei in cariera
a angajatilor ministerului, in viziunea caruia ,Cariera reprezinta succesiunea
posturilor si functiilor de-a lungul activitatii profesionale prin care trece personalul
Ministerului Administratiei i internelor potrivit actelor normative in vigoare,
regulilor stabilite prin prezentul Ghid si optiunilor individuale,in raport



cunostintele, aptitudinile, abilitatile, experienta si motivatiile profesionale si
personale."

Din aceasta perspectiva, accesul si evolutia in cariera pentru toate
categoriile de politisti, trebuie sa fie reglementat si adus la cunostinta
beneficiarilor, fara diferentieri.

4. Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, ih conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege;

Potirvit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu.

Trebuie astfel avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate n
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest
articol de lege.

Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

n acest sens, O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare prevede expres
care sunt faptele si actele de discriminare, precum si criteriile de discriminare.

in consecinta, masurile adoptate de catre Ministerul Internelor si Reformei
Administrative, referitoare la evolutia in cariera a agentilor de politie, nu sunt de
natura a afecta dreptul la cariera al acestora.

Modalitatea de calcul a vechimii necesare acordarii gradului profesional
petentului nu poate fi considerata discriminatorie pentru ca nu indeplineste
cerintele legale .

Stabilirea unor cerinte speciale, diferite, pentru accesul in cariera de politist
al perosanelor din afara structurilor ministerului, comparativ cu personalul
ministerului, nu poate fi retinut ca fiind discriminatoriu intrucfit, cele doua
categorii, nu sunt in situatii comparabile .

Nu se poate retine vreo fapta in sarcina Ministerului Internelor si Reformei
Administrative, In raport de continutul petitiei si care sa aibe caracter de
tratament diferentiat fata de petenta.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate
subroga 1n drepturi altor autoritati sau institutii publice si sa cenzureze , din punct
de vedere al legalitatii , activitatea acestora.

Avand n vedere aspectele precizate mai sus Colegiul Director retine ca, n
cauza dedusa solutionarii, nu sunt Intrunite elementele constitutive ale faptei de
discriminare, motiv pentru care va clasa dosarul.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

1

3.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Modalitatea de calcul al vechimii necesare acordarii gradului profesional
petentului nu poate fi considerata discriminatorie pentru ca nu indeplineste
cerintele prevazute de OG nr. 137/2000 privind prevenirea dii
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

Accesul in cariera de politist al perosanelor din afara structurilor
Ministerului  Internelor si Reformei Administrative, comparativ cu
personalul ministerului, nu poate fi retinut ca fiind discriminatoriu

Prezenta hotarare se va comunica partilor in termenul legal.

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal
potrivit Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.



Data redactarii 05, 06, 2008,

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate
in termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu
executoriu.



