CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.348
din data de 29.05.2013

Dosar nr.:471/2012.

Petitia nr.:5304/30.10.2012.

Petent:R.S.I.

Reclamat:S.C.CDI Oilfield Service SRL, S.C. Adecco Resurse Umane SRL.
Obiect: Concediere de la locul de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentei:
[.1.1. R.S.L
1.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul partilor reclamate:
[.2.1. S.C. CDI Qilfield Service SRL
|.2.2. SC Adecco resurse Umane SRL

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

1. Petentul, angajat al S.C. CDI Oilfield Service SRL, sustine ca a fost
concediat in urma nepromovarii concursului de verificare a cunostintelor, concurs
organizat de catre SC Adecco resurse Umane SRL, fara adaptare la gradul de
handicap al petentului.

2. Petentul sustine faptul ca angajatorul nu a anuntat firma de evaluare
despre handicapul hipoacuzic gi nu a primit informatiile necesare privind
desfasurarea concursului.

lll. Procedura de citare.
1. Petentul a fost citat prin adresa nr. 5304/05.11.2011 si partile reclamate
prin adresele inregistrate cu nr. 5402/05.11.2012, procedura de citare fiind astfel
indeplinita, conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000, republicata.
2. La termenul de audieri din data de 06.12.2012, partile reclamate au fost
prezente, petentul a fost absent.



3. Prin rezolutia nr.1/09.01.2013, a fost dispusa efectuarea unui raport de
investigare la fata locului. La dosarul cauzei a fost depus raportul de investigare
inregistrat cu nr. 95/29.01.2013.

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului.
1. Petentul, lacatus mecanic sustine ca a fost concediat in urma
nepromovarii concursului de verificare a cunostintelor, concurs organizat fara
adaptare la gradul de handicap al petentului. Petentul sustine faptul ca
angajatorul nu a anuntat firma de evaluare despre handicapul hipoacuzic si nu a
primit informatiile necesare privind desfagurarea concursului.
2. Petentul a Tincercat sa explice situatia sa, dar nu s-a tinut cont de
solicitarea acestuia de a i se adapta desfasurarea examenului, conform
necesitatilor acestuia. Petentului i s-a comunicat ca daca nu va sustine examenul
se va mentiona ca a fost absent de la examen, examen care nu a fost sustinut de
catre toti angajatii.

3. Petentului nu i s-a permis sa beneficieze de serviciile unui intrepret si nici
asistenta juridica la examenul scris, potrivit legii 448/2006.
4. Anagajatorul I-a pus in situatia de a alege intre salarii compensatorii $i 9

luni de somaj sau sa mearga in localitatea Ticleni, judetul Gorj, sau la Suplacu
de Barcau din judetul Bihor, pentru a nu fi concediat.

5. Fiind obligat sa sustind examenul scris, calificativul obtinut de petent a
fost ,nesatisfacator”, in urma caruia a fost concediat, fara sa fie chemat la o
conciliere.

6. Prin adresa nr. 6107/11.12.2012, petentul face referire la faptul ca C. I., N.
D. si A. |, colegii petentului cu functie similara, nu au sustinut examen si nu au
fost concediati. in ce priveste trainingurile organizate de catre angajator si la
care petentul a participat, acesta nu a inteles din ce s-a prezentat, pentru ca
avea nevoie de prezenta unui interpret.

7. De asemenea, petentul sustine ca nu a fost intrebat daca are nevoie de
un interpret, anterior examinarii.
8. Cu privire la modul de evaluare organizat in mod egal pentru toti angajatii,

petentul face referire la faptul ca sustinerea interviului necesita serviciile oferite
de un interpret.

9. in ce priveste sustinerea intreviului Comportamental, unde angajatorul
sustine ca pe baza intrebarilor in scris adresate de catre reprezentantii Adecco
Resurse Umane SRL, ar fi dat cele mai bune raspunsuri, petentul sustine ca nu
este fisa lui, deoarece nu este scrisul acestuia. Scrisul petentului poate fi usor
evidentiat din anexa nr. 2 (cerere copiata cu privire la intocmirea documentelor
pentru concediere).

10.  Petentul sustine ca, in ce priveste variantele oferite de catre reclamat, de
a munci intr-un alt loc, decat cel de unde urma sa fie concediat, acesta sustine
ca a solicitat dlui C.V. — disctrict manager, sa transmita o scrisoare pentru a
beneficia de una din cele doua optiuni oferit (Ticleni, jud. Gorj sau Suplacu de
Barcau, jud. Bihor), insa i s-a transmis ca chiria este destul de mare, iar avand in
vedere cheltuielile de trai nu ar fi rentabil sa aleaga una din cele doua optiuni,
mai bine sa acccept salariile compensatorii, putand astfel sa deschid o afacere,



deroarece sunt exceptat de la plata taxelor si impozitelor, fiind persoana cu
handicap.

11.  Petentul sustine ca nu a fost chemat la nici o conciliere, pentru o solutie
mai buna. Pur si simplu a fost pus n fata faptului implinit.

Sustinerile partilor reclamate.
1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
6046/06.12.2012, CDI Oilfield Services SRL, sustine faptul ca petentul a devenit
salariat al societatii, prin transfer, conform legii, prin incheierea contractului de
prestari servicii, intre Petrom SA si subscrisa, in anul 2009, ce a vea in vedere
externalizarea unei parti din activitatea de reparatii pompe, la anumite locatii din
tara. Petentul a ocupat functia de reconditioner scule si utilajepetroliere la
atelierul din Icoana Ciuresti, judetul Olt.
2. Referitor la activitatea desfasurata la atelierele de reparatii s-a constat o
scadere a numarului de interventii, astfel Societatea a hotarat reorganizarea
activitatii de reparatii la atelierele de reparatii, printre care si cel unde-gi
desfagura activitatea si petentul.
3. Ca rezultat al reorganizarii, a avut loc desfiintarea unui numar de 53 de
pozitii de lacatus mecanic/reconditioner utilaje scule petroliere si eliminarea
acestora din organigrama in doua etape. in prima etapa au fost desfiintate un
numar de 28 de pozitii, petentul fiind concediat in a 2-a etapa de concediere,
etapa nefinalizata, doar 10 din cei 25 de salariati, primind deciziile de concediere.
4. in vederea stabilirii salariatilor care urmau a fi concediati a fost
contractatéd o societate de evaluare externd, Adecco Resurse Umane SRL. in
urma evaluarii, petentul a obtinut nota finala 2.43, astfel a avut loc concedierea
petentului potrivit art.65 alin. 1 din Codul Muncii.
5. In data de 08.10.2012, petentului i-a fost inmanat de catre dl. C.V, District
Manager al Atelierelor de reparatii pompe, preavizul de concediere nr.
440/03.10.2012.
6. in data de 12.10.2012, petentului i-a fost comunicatd adresa nr.
439/03.10.2012, prin care i se aducea la cunostinta faptul ca i s e ofera un alt loc
de munca vacant in cadrul Societatii la atelierul Ticleni, judetul Gorj sau atelierul
Suplac, judetul Bihor. Petentul a avut la dispozitie 2 zile lucratoare de la
comunicarea adresei pentru a-si manifesta in scris consimtamantul cu privire la
locurile de munca oferite ca alternativa, aspect pe care petentul I-a refuzat.
7. Petentul a fost informat ca va beneficia la incetarea contractului de
munca de plata sumei de 15.416 lei, reprezentand 50% din pachetul de
compensatie prevazut in Planul Social Petrom, si de 15 zile lucratoare libere
platite pentru a-si cauta un alt loc de munca.
8. in data de 07.11.2012, petentul a dat o declaratie prin care a adus la
cunostinta angajatorului ca nu se afla in incapacitatea temporara de munca si ca
Societqtea poate demara procedura intocmirii documentelor de concediere.
9. In data de 13.11.2012 petentului i-a fost comunicata decizia de
concediere nr.505/07.11.2012.
10. Evaluarea petentului s-a facut in__doua etape, evaluarea
comportamentala care a constat in_sustinerea unui _interviu si _evaluarea




profesionala tehnica care a constat intr-un test grila format din 15 intrebari,
intrebarile testului grila au fost formulate in scris.

11.  Avand in vedere handicapul auditiv al petentului, partera reclamata face
precizarea ca anterior evaluarii, petentul a refuzat oferta reprezentantilor
Societatii care |-au intrebat pe petent daca doreste prezenta unui interpret si
daca are nevoie informatii aditionale cu privire la procesul de evaluare.

12.  Cu privire la testul grila, petentul avea toate capacitatile necesare in
vederea rezolvarii testului, nejustificandu-se prezenta unui interpret sau orice alta
asistentd suplimentara. In ce priveste solicitarea petentului de asistenta juridica,
aceasta nu este prevazuta de legiuitor ca fiind in sarcina angajatorilor
persoanelor cu handicap.

13.  In ce priveste evaluarea comportamentala, petentul a obtinut un
punctaj de 21.97, fiind cel mai mare punctaj obtinut in cadrul evaluarii. Ins
rezultatul de latestul comportamental, avea o pondere de 20% din
punctajul final, restul de 80% fiind dat de testul profesional tehnic.

14.  In cadrul testarii tehnice, petentul a obtinut nota 1, cea mai scazuta
notd din cadrul evaluarii de la atelierul din Icoana Ciuresti, unde toti
salariatii au avut acelasi test grila.

15.  Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
455/28.01.2013, S.C. Adecco Resurse Umane SRL, sustine faptul ca evaluarea
s-a realizat dupa o metodologie proprie redactata la solicitarea beneficiarului.

16.  In cadrul interviului, petentul a solicitat pe post de interpret si s-a prezentat
insotit de dl. Ciobanu lulian, sef de echipa. Petentul a refuzat sa scrie
raspunsurile la intrebarile formulate in scris pe motiv ca este emotionat,
raspunsurile fiind notate de catre responsabilul care se ocupa cu efectuarea
chestionarului.

17. Pe parcursul interviului, petentului i-au fost oferite toate clarificarile
solicitate pentru a obtine raspunsurile la intrebarile din formularul de evaluare,
alocand un interval de timp considerabil mai mare decét cel prevazut initial.

18.  Prin adresa nr.500/28.01.2012, reprezentantul S.C. Adecco Resurse
Umane SRL, raspunzand la anumite intrebari ale delegatului CNCD, cu
efectuarea raportului de investigare, asupra unor chestiuni ce nu au fost punctate
in cadrul punctului de vedere transmis de catre reclamat, acesta pune in vedere
ca societatea, anterior efectuarii testului, in cazul petetnului, a recomandat
folosirea unui interpret, a doua solutie recomandata fiind testul scris. Alegerea
angajatorului dupa recomandarile primite a fost utilizarea unui test scris pentru
acest caz.

19.  Socitatea beneficiara nu a prezentat in mod specific informatii legalte de
capacitatea petentului de a intelege texte scrise gi de a redacta raspunsuri.
Aceasta a comunicat faptul ca petentul este absolvent de scoala normala.

20.  Cu privire la prezenta dlui C.I., la efectuarea testului, acesta s-a prezentat
la solicitarea expresa a petentului.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca este sesizat un posibil comportament
discrminatoriu, ce are in vedere concedierea petentului, urmare a organizarii la



locul de munca a unui proces de evaluare, in cadrul sectiilor din care facea parte
si petentul, in vederea reducerii numarului de personal.

2. Prezumtia ce reiese din prezenta cauza, are in vedere situatia in care
partea reclamata, una dintre cele doua societati, sau ambele (cocncursul avand
in vedere 2 etape, una tehnica, organizata de catre reclamata la care era
incadrat petentul, iar a doua comportamentala, organizata de societatea de
resurse umane), prin concursul organizat, nu i-a respectat drepturile conferite de
dispozitile speciale ale legii 448, in conditile in care acesta, suferind de
hipoacuzie grad Il, nu a beneficiat de serviciile unui interpret, nereusind sa
promoveze cele doua teste, in consecintd, fatd de punctajul minim obtinut,
acesta fiind concediat prin decizia nr.505/07.11.2012.

3. Cert este ca, in cadrul primei etape, proba tehnica, unde petentul nu a fost
ajutat de un interpret, acesta a obtinut punctaj minim, 1 punct, punctaj care avea
o pondere de 80% din nota finala. in cadrul celei de a doua etape, petentul a
obtinut un punctaj maxim, fiind printre cele mai mari punctaje obtinute in cadrul
evalarii comportamentale, in conditile in care a fost asistat de un coleg de
munca, iar compania de resurse umane a adaptat testul la necesitatea
petentului.

4. In ce priveste prezenta interpretului, reclamatul cu care avea relatii
contractuale petentul, a decis ca nu este necesara prezenta unui interpret, fapt
ce reiese din cele expuse de catre petent si de catre partea reclamata SC
Adecco Resurse Umane SRL, cu toate ca acestia au recomandat prezenta unui
interpret.

5. Cu privire la sustinerea examenului de catre angajatii care lucrau in
sectiile unde a fost constatata necesitatea reducerii numarului de posturi, fata de
o acivitate redusa in cadrul acestora, petentul sustine ca nu toti angajatii au fost
supusi testului, si astfel reorganizarii. In aceste conditii, petentul vorbeste despre
trei colegi (C.l., N.D, A.l.), colegi care nu sunt pe lista depusa de catre reclamatul
SC CDI Qilfield Service SRL, tabelul cu punctajul final pentru salariatii care au
efectuat procesul de evaluare, la atelierul Icoana Ciuresti.

6. Cu privire la oferta de a lucra in una din cele doua locatii unde exista
locuri disponibile, conform calificarii, intradevar, la dosar este depusa adresa
nr.439/03.10.2012, in care este stipulata oferta unui alt loc de munca, in cele
doua locatii stipulate. Cu privire la acest aspect, reclamatul SC CDI Oilfield
Service SRL sustine ca in data de 12.10.2012, petentului i-a fost comunicata
adresa nr. 439/03.10.2012, prin care i se aducea la cunostinta faptul ca i se
ofera un alt loc de munca vacant in cadrul Societatii la atelierul Ticleni, judetul
Gorj sau atelierul Suplac, judetul Bihor.

7. Petentul a avut la dispozitie 2 zile lucratoare de la comunicarea adresei
pentru a-si manifesta in scris consimtamantul cu privire la locurile de munca
oferite ca alternativa, aspect pe care petentul I-a refuzat.

8. Pe de alta parte, petentul, in ce priveste variantele oferite de catre
reclamat, de a munci intr-un alt loc, decat cel de unde urma sa fie concediat,
sustine ca a solicitat dlui Ciurea Virgil — disctrict manager, sa transmita o

scrisoare pentru a beneficia de una din cele doua optiuni oferit (Ticleni, jud. Gorj
sau Suplacu de Barcau, jud. Bihor), insa i s-a transmis faptul ca chiria este destul
de mare, iar avand in vedere cheltuielile de trai nu ar fi rentabil sa aleaga una din



cele doua optiuni, mai bine sa acccept salariile compensatorii, putand astfel sa
deschid o afacere, deroarece sunt exceptat de la plata taxelor si impozitelor, fiind
persoana cu handicap.

9. Fatd de aceste doua sustineri, Colegiul observa ca la dosar exista o
singura proba care vine sa certifice existenta ofertei in sine, insa nu regasim
dovezi cu privire la o acceptare/refuz din partea petentului, sau un eventual refuz
din partea reclamatului. Cert este ca aceasta, oferta a existat.

10. Insa, avand in vedere probatoriul depus in cauza, Colegiul obsreva ca,
dupa momentul evaluarii, in cadrul careia petenul a obtinut un punctaj minim, mai
ales evaluarea tehnica, deoarece ne raportam la acest aspect ce a fost avut in
vedere la demararea procedurilor de restructurare a posturilor din diviziile tehnice
de intretinere si reparatii (cu punctaj preponderent in cadrul evaluarilor), partea
reclamata transmite oferta de loc de munca, pe un post asemanator, in cele
doua sectii mentionate. intrebarea care se pune in aceste conditii este de ce face
acest lucru reclamatul, in conditile in care ii desfiinteaza postul, acesta
nepromovand practic proba tehnica, deoarece s-a constatat cd nu detine
competentele tehnice in domeniu. Mai mult, de ce este oferit un termen de 2 zile
pentru formularea unui raspuns la adresa in care este cuprinsa oferta, in
conditiile in care aceasta a fost inregistrata in aceiasi zi in care a fost inregistrat
Preavizul de concediere, dispunand practic de cele 15 zile de preaviz.

11.  Reclamatul sustine ca a existat un refuz din partea petentului, insa acesta
nu a fost consemnat niciunde intr-un document scris, practic nefacand proba
refuzului exprimat de catre petent. De asemenea, preavizul de concediere,
precum si oferta ce cuprindea cele doua posturi vancate, oferite petentului pentru
a face o optiune, inauntrul termenului de 2 zile, nu sunt semnate de catre petent
sau alta persoana care sa certifice primirea acestora. Mai mult, preavizul de
concediere, nu este semnat sau avizat nici de catre grupul sindical, desi exista
mentiune expresa in cadrul preavizului, ce priveste semnatura si stampila
sindicatului.

12. Cu privire la facilitarea interpretului, in cadrul celor doua etape de
evaluare, Colegiul observa ca, desi prima evaluare, cea tehnica, avea o medie
preponderenta in nota finala, petentului nu i-a fost asigurat beneficiul creat de
dispozitile legii 448, acesta obtinand un punctaj minim. Totodata, Colegiul
observa ca, in cadrul celei de a doua evaluari, insotit fiind, petentul a obtinut unul
dintre punctajele maxime, in conditile in care desi reclamatul SC Adecco
Resurse Umane SRL a facut mentiunea necesitatii asigurarii interpretului pentru
petent, reclamatul SC CDI Oilfield Service SRL a considerat ca nu este nevoie.
13. In aceste conditii, indirect se face proba faptului ca, daca petentul
beneficia de un interpret in cadrul primei evaluari, poate ca altul era rezultatul.
14. in drept,

15.  in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor gi
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata faré nici
un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie”.



16.  Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationaléd, avere, nastere sau orice alta situatie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1°”.

17. Art.2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicata, dispune ca ” Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitéarii, in conditi de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice’.Pornind de la definitia generalda a discriminarii, art.2 alin.1 din
ordonanta, discriminarea directa, pentru a retine existenta unei fapte de
discriminare, trebuie indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: Existenta unui
tratament diferentiat manifestat prin orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta; Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de
art.2 alin.1; Tratamentul diferentiat s& aibe ca scop sau efect restrédngerea,
inlaturarea recunoasterii sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; Existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonanta; Existenta unei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.

18. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminérii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ 7 art.2 alin.1 7....... restréngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........

19. Analizédnd faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie,
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit cad persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si cé
aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild” (vezi



CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

20. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitétii
ca unul dintre principile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

21. Retinadnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocatd mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s& urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

22. De asemenea, avand in vedere cele expuse in prezentarea cauzei,
Colegiul se raporteaza si la dispozitiile art.6 lit.a din Ordonanta, care dispune ca
" Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
munca gi protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege,
manifestatad in urmétoarele domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea
sau incetarea raportului de munca; ...”.

23. Art.20 alin.6 din OG nr.137/2000, republicata ,Persoana interesata are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta
unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. In
fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari
audio si video sau date statistice.”

24.  Probatoriul in materia nediscriminarii constituie o exceptie de la principiul
general de drept, ce guverneaza acest act procedural.

25.  In cadrul sesizérilor ce privesc fapte de discriminare, legiutorul a inteles sa
inverseze sarcina probei, in sensul in care reclamantul are sarcina de a



prezenta un minim de probatoriu, care sa& permita a se presupune existenta unei
fapte de discriminare, probatoriu ce poate consta in orice mijloc de proba,
inclusiv inregistrarile audio sau video, deasemenea o alta exceptie in materie.

26. Astfel, practic suntem in prezenta unei prezumtii relative de
discriminare, partea reclamata avand sarcina de a proba ca faptele nu sunt
fapte de discriminare conform legislatiei in vigoare, existenta unui scop obiectiv
al faptei reclamate, scop ce a fost atins prin mijloace adecvate si necesare, sau
orice alte Tmprejurari de fapt sau drept care scoate fapta de sub incidenta
legislatiei antidiscriminare. De retinut ca prezenta regula este valabila atat in fata
organelor administrativ-jurisdictionale, cat si in fata instantelor de judecata
sesizate cu solutionarea unor cereri privind fapte de discriminare.

27. In ce priveste dispozitiile legii nr.448/2006, privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata si actualizata, Colegiul are in
vedere faptul ca angajatorul nu a respectat dreptul la adaptare rezonabila de
care beneficia petentul, in ce priveste organizarea evaluarii la care nu a avut
parte de interpret. In acest sens a se vedea dispozitiile art.3, 4, 5 si 83 din lege.
28. Avand in vedere cele expuse, Colegiu considera ca reclamatul SC CDI
Oilfield Service SRL nu a rasturnat sarcina impusa de art.20 alin.6 din OG
nr.137/2000, republicata, ce priveste rasturnarea sarcinii probei.

29. De asemenea, cu privire la indeplinirea conditiilor prevazute pentru fapta
de discirminare directa, Colegiul constata ca suntem in prezenta unei
diferentieri — desi petentul suferea de un handicap, acestuia nu i-au fost puse la
dispozitie conditiile pentru a putea fi evaluat, in conditii egale cu celilalti angajati,
ce a avut ca efect — restrangerea, inlaturarea recunoasterii sau exercitarii, in
conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege — dreptul la munca, dreptul
de a beneficia de un interpret, conform dispozitiilor legii 448 — adaptare
rezonabila), diferentiere bazata pe un criteriu interzis de ordonanta — handicap,
diferentiere raportata la situatia comparabila a celorlati angajati — care fie nu
sufereau de un handicap, si au putu sustine evaluarile in conditii normale, fie nu
au fost evaluati (cei trei colegi ai petentului, despre are acesta sustine ca nu au
intrat in procedura de evaluare, astfel cum reiese si din probatoriul depus),
retindndu-se astfel un raport de cauzalitate directa intre fapta reclamatului SC
CDI Oilfield Service SRL si criteriul retinut in prezenta cauza.

30. Cat priveste incidenta art.6 lit.a din ordonanta, este indubitabil faptul ca
cele expuse au avut drept consecinta incetarea raportului contractual, pe baza
criteriului de discriminare retinut.

31. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al CNCD constata fapta de
discriminare potrivit art.2 alin.1, coroborat cu diuspozitiile art.6 lit.a din OG
nr.137/2000, republicata.

32. Relativ la sanctiunea contraventionala, Colegiul Director constatd ca
termenul de prescriptie al sanctiunii contraventionale, conform OG nr.2/2001,
actualizata, a fost depasit, respectiv au trecut mai mult de 6 luni de la data
savarsirii faptei.

33. Avand in vedere acest considerent, Colegiu Director al CNCD, urmeaza a
face aplicarea dispozitiilor art.5 alin.2 lit.a, coroborate cu dispozitile art.7 alin.3
din OG nr.2/2001, actualizata, sanctionand partea reclamata SC CDI Oilfield
Service SRL cu avertisment.



34. In acelasi timp, Colegiul Director al CNCD recomanda partii reclamate SC
CDI Oilfield Service SRL , sa depuna diligente in a acorda accesul liber si
neingradit la drepturile prevazute de lege, oricaror persoane, indiferente de
handicap, etnie, culoare a pielii, nationalitate, sau alte asemenea elemente care
nu isi au locul intr-o societate democrata.

Opinie concurenta exprimata de Bertzi Theodora si Haller Istvan
privind sanctionarea faptei de discriminare

1. Ordonanta nr. 137/2000, republicatad, la art. 26 alin. 1, prevede
sanctionarea faptelor de discriminare cu amenda contraventionala, fara sa
specifice posibilitatea aplicarii sanctiunii de avertisment, ceea ce arata ca
legiuitorul a considerat ca aceste fapte, prin gravitatea lor, trebuie sanctionate ca
atare. Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile contraventionale au devenit mai mari, in
motivare aratadndu-se ca a fost nevoie de modificarea de urgenta a O.G. nr.
137/2000 ,,avand in vedere:

- depasirea datei-limita pentru transpunerea corecta si completa in legislatia
nationalé din Roménia a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de
punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, féra
deosebire de rasa sau origine etnica, si a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce privegte incadrarea in muncé si ocuparea fortei de munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor
roméane [nr. C (2012) 3996 final], emiséa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099,
pentru neindeplinirea obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de
transpunere corecta si completa a Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Romania s-
a angajat sa solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeand »péanéa la
Jjumatatea anului 2013«;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, proces legislativ initiat in anul
2010, a fost asigurata transpunerea corecta a Directivei 2000/43/CE doar in ceea
ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corecta
a celorlalte aspecte semnalate de catre Comisia Europeand ar insemna o
perioada mare de timp, ceea ce ar duce la depasirea termenului asumat de catre
autoritatile roméane in fata Comisiei Europene;

- faptul ca orice intérziere a autoritatilor roméne in transpunerea Directivei
2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elaborérii din partea Comisiei
Europene a avizului motivat ce poate declansa faza contencioasa prin sesizarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor de stat membru;

- riscul angajérii raspunderii Romaniei pentru incélcarea obligatiilor de a
transpune Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca
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rezultate plata unei sume forfetare, precum si a unor penalitdti cu titlu
cominatoriu”

2. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita
statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale
si descurajante. Neaplicarea unei amenzi contraventionale nu se poate
considera a fi o sanctiune efectiva si descurajanta.

3. Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre CNCD Romania risca
sanctiuni aspre pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene in
domeniul combaterii discriminarii.

4. in Cauza C81/12, solutionata de catre Curtea Europeana de Justitie la
25.04.2013, avand ca parti Asociatia ACCEPT si Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, a partra intrebare supusa solutionarii a avut urmatorul
continut: ,Daca imposibilitatea aplicarii sancfiunii contraventionale cu amenda in
cauzele de discriminare dupa expirarea termenului de prescriptie de 6 luni de la
data savarsirii faptei, conform articolului 13 alineatul (1) din OG nr. 2/2001, este
contrard articolului 17 din Directiva 2000/78 sub aspectul c& sanctiunile in
cazurile de discriminare trebuie séa fie efective, proportionale si disuasive?” La
aceasta intrebarea Curtea Europeana a oferit urmatorul raspuns: ,articolul 17 din
Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nafionale in temeiul céreia, in cazul constatéarii unei discriminéri pe motive de
orientare sexuala, in sensul acestei directive, nu este posibil sa se aplice decét
un avertisment, precum cel in discufie in litigiul principal, atunci cand o
asemenea constatare intervine dupa expirarea unui termen de prescriplie de
sase luni de la data savarsirii faptei daca, in temeiul aceleiasi reglementari, o
asemenea discriminare nu este sanctionata in condifii de fond s de procedura
care confera sancftiunii un caracter efectiv, proporfional si disuasiv”.

5. Avand in vedere faptul ca directivele Uniunii Europene trebuie aplicate
direct chiar daca contravin legislatiei nationale, aplicarea termenului de
prescriptie de 6 luni in Roméania a fost in contractie cu legislatia europeana din
momentul in care Roménia a devenit membru UE, si nu din momentul solutionarii
Cauzei C81/12, de unde rezulta ca nici cauzei solutionate prin prezenta hotarare
nu se pot aplica prevederile art. 13 alin. 1 al OG nr. 2/2001.

6. In analiza apicarii sanctiunii trebuie analizate si efectele faptei de
discriminare: o persoana si-a pierdut locul de munca, a devenit somer doar
datoritd unei dizabilitati care nu I-a impiedicat sa-si exercite sarcinile de serviciu
dar l-a impiedicat sa dea un examen privind competentele sale in conditii de
egalitate cu alte persoane.

7. In analiza aplicarii sanctiunii trebuie analizat si faptul ca intarzierea
solutionarii cauzei nu s-a datorat petentului, care a furnizat toate datele necesare
solutionarii cauzei in timp. Aplicarea prevederilor art. 13 alin. 1 al OG nr. 2/2001,
in afara faptului ca sunt in contradictie cu directivele Uniunii Europene,
favorizeaza reclamatii care tergiverseaza solutionarea cauzei exact cu scopul de
a nu mai fi sanctionati cu amenda contraventionala.

8. Totodata trebuie constientizat faptul ca in Roméania oamenii de multe ori
nu aleg calea procesului civil pentru a obtine daune materiale si morale,
inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare

11



discriminarii pentru ca aceste procese pot dura extrem de mult (dovada cauzele
solutionate la CEDO de condamnare a Romaniei pentru nerespectarea
termenului rezonabil al proceselor), consuméand timp, bani, energie. A nu lua in
considerare acest factor de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este in mod evident o nerespectare a solutiei date de catre Curtea
Europeana de Justitie in Cauza C81/12.

9. In concluzie, consideram ca fapta de discriminare trebuia sanctionata cu
amenda contraventionala.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 5 voturi pentru si 1 impotriva (Cristian Jura) ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate intra sub incidenta dispozitiilor art.2 alin.1, art. 6, lit. a din
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

2. Se sanctioneaza partea reclamatd SC C.D.l. Oilfield Service SRL, prin
reprezentant legal cu avertisment, potrivit OG nr.2/2001, republicata (opinie
concurenta Theodora Bertzi —Haller Istvan).

3. Se recomanda partii reclamate SC CDI OQilfield Service SRL , s& depuna
diligente in a acorda accesul liber si neingradit la drepturile prevazute de lege,
oricaror persoane, indiferente de handicap, etnie, culoare a pielii, nationalitate,
sau alte asemenea elemente care nu isi au locul intr-o societate democrata.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA - Membru
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HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
V.A.V. — Membru Colegiul Director al CNCD
V.D- Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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