CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 348
din 23.11.2010

Dosar nr.: 140/2010

Petitia nr.: 2931 din data 19.04.2010, petitie transmisa si de catre
Ministerul Muncii, Familiei si Protectie Sociale

Petent: | P

Reclamat: Autoritatea Aeronautica Civila Romana

Obiect: conditii discriminatorii pentru ocupare post prin concurs

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.1.1. | P , cu domiciliul Tn

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Autoritatea Aeronautica Civila Roméana, cu sediul in Sos. Bucuresti -
Ploiesti, nr.38-40, sector 1, Bucuresti

II. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza conditiile discriminatorii pentru ocuparea unui post
prin concurs.

I. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 2931 din 19.04.2010, petentul sustine
ca prin modalitatea de formulare a anunturilor de angajare se incalca legislatia In
domeniul muncii prin limitarea accesului. Astfel, acesta aratd ca a avut intentia
de a se Tnscrie pentru unul din posturile scoase la concurs de Autoritatea
Aeronautica Civila, insa a fost blocat de cerintele vadit discriminatorii,
cetateni romani si absolventi ai UPB). o
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IV. Procedura de citare

4.1 Urmare petitiei inregistrate cu nr. nr. 2931 din 19.04.2010, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Autoritatii
Aeronautice Civile Roméane. Astfel, prin adresa nr. 3903 din 17.05.2010 a fost
solicitat punctul de vedere in cauza.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare.

4.3. Prin adresa cu nr. 4708din 11.06.2010 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 4707 din 11.06.2010 a fost citata Autoritatea Aeronautica Civila
Roméana, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 29.06.2010. La termen s-a prezentat petentul si a sustinut
plangerea formulata initial. Prin adresa nr. 4500 din 03.06.2010, Autoritatea
Aeronautica Civila Roméana a transmis punctul sau de vedere cu privire la
obiectul plangerii.

4.4. Consiliul a acordat termen pentru depunere concluzii scrise la
30.07.2010. Reclamata a transmis concluzii prin adresa nr. 6040 din 28.04.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul sustine ca prin modalitatea de formulare a anunturilor de
angajare se Tncalca legislatia in domeniul muncii prin limitarea accesului. Astfel,
acesta arata ca a avut intentia de a se nscrie pentru unul din posturile scoase la
concurs de Autoritatea Aeronautica Civila Roméana, insa a fost blocat de cerintele
vadit discriminatorii (numai cetateni romani si absolventi ai UPB ).

5.2.2. Petentul sustine ca AACR ca autoritate nationala de interes public
nu se poate sustrage obligatiei la transparentd, inclusiv prin modul de selectie a
angajatilor sai. Petentul, absolvent al Acedemiei Fortelor Aeriene si apolitic, nu
poate accepta sa fie plasat intr-o situatie de inferioritate fatda de un potential
solicitant absolvent UPB si in mod evident se regaseste in aceeasi pozitie de
concurs cu un absolvent al unei Universitati cu profil aeronautic din Germania
sau Franta. in acest sens, aratd ca din anuntul discriminatoriu rezultd ca si
acestor absolventi dintr-un alt stat comunitar 7i este interzisa finscrierea la
concurs.

5.2.3. in cadrul sedintei de audieri, si ulterior prin adresa depusa la dosar,
petentul solicita Consiliului obligarea Autoritatii sa depuna, in vederea analizei,
dovada publicarii anunturilor sale in Monitorul Oficial al Roméniei, ca o obligatie
similara altor institutii nationale si internationale. Spre comparatie, ataseaza
structura anunturilor Autoritatilor Europene, posturi care sunt publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii.



4.2.4. De asemenea, petentul a sustinut ca vizualizeaza in mod constant
site-urile institutiilor publice din Romaénia si exista multe asemenea anunturi
discriminatorii, iar el va merge mai departe cu plangerile - forurile internationale.

Sustinerile Autoritatii Aeronautice Civile Romane

5.2.1. Se arata ca petentul a participat la 2 concursuri organizate de RA-
AACR 1in datele de 17.10.2008 si 18.10.2008 pentru ocuparea unui post de
inspector aeronautic, insa nu a fost admis pentru angajare intrucat nu a obtinut
media minima de promovabilitate, respectiv media 8,00. la concursul din
17.1.2008 si media 7,50 la concursul din 18.12.2008.

5.2.2. RA-AACR sustine ca anunturile nu cuprind elemente discriminatorii, Si
nici nu distorsioneaza, In mod explicit, concurenta universitara. Anunturile nu
contin referiri privind acceptarea numai a candidatilor romani si numai absolventi
UPB, conditiile de studii pentru inscrierea la concurs fiind derivate din cerintele
de ocupare a posturilor vacante potrivit fiselor de post si specificul activitatilor
aeronautice care se desfasoara in fiecare compartiment de specialitate din
structura regiei. Ca urmare, in raport de specificul obiectului de activitate al RA-
AACR si tindnd cont de faptul ca regia are un deficit de personal de specialitate
in domeniul aeronautic, considera ca solicitarea privind Tnscrierea la concurs a
candidatilor absolventi de studii superioare tehnice, cu precadere ai Facultatii de
Inginerie Aerospatialda din cadrul Universitatii Politehnice Bucuresti, nu poate fi
interpretata ca reprezentand o discriminare.

5.2.3. De asemenea, din analiza celor doua texte ale anunturilor supuse
comparatiei, la cererea petentului (anunturile AACR si cele date de Comisia
Europeand), in cel al AACR nu se regaseste niciun element care sa indice
includerea, in mod direct sau indirect, ca si criteriu de selectiei, a unor prevederi
referitoare la nationalitate, cetatenie, etnie, rasa...etc, insa din continutul
anuntului publicat de Comisia Europeana se evidentiaza ca primul criteriu de
eligibilitate pentru candidatii care doresc sa se inscrie la concursul pentru
ocuparea postului in cauza este insasi cetatenia...."Candidatii trebuie sa fie
cetateni ai unuia dintre urmatoarele state membre ale Uniunii: Bulgaria,
Republica Ceha, Lituania, Polonia si Roméania". Totusi, se arata ca includerea
cetateniei in astfel de anunturi ale Comisiei nu poate fi interpretat ca fiind un
criteriu discriminatoriu, pentru ca se are in vedere dreptul fiecarui stat membru
de a avea reprezentanti nu numai la nivelul unor institutii ci si a organismelor din
componenta acestor institutii. insa, daca se face raportarea la modul in care a
inteles petentul sa interpreteze alegerea unor criterii de eligibilitate, ar insemna
sa consideram ca, in fapt, criteriul cetateniei - inclus de Comisia Europeana in
anumite anunturi, reprezinta un element de discriminare pentru cetatenii altor
state membre.

5.2.4. Partea reclamata mai arata ca este regie autonoma de interes public
nationald cu gestiune economica si autonomie financiara, care functioneaza sub
autoritatea Ministerului Transporturilor si are politici proprii de selectie si evaluare
a candidatilor potrivit necesitatilor si oportunitatilor de ocupare



vacante, astfel incat se apreciaza ca nu poate fi obligatda la formularea unor
anunturi standardizate la nivel european, prin simpla traducere a unui anunt
publicat de o institutie comunitard, probabil pentru ocuparea unor posturi de
functionari publici, categorie de personal care nu se regaseste in structura regiei.
5.2.5. Totodata, reclamata considera ca este lipsita de temei legal cererea
petentului prin care solicitd unor institutii precum Ministerul Muncii si CNCD sa
intervind pentru a obliga institutiile nationale la aliniere, prin formularea unor
anunturi standardizate, in spirit european, lipsite de termeni abuzivi.

VI. Motivele de fapt si de drept
VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicatd, Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii
directe 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazatda pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie
sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant in circumstante similare sau comparabile. Discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate
tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu origine rasiala sau
etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii gi
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in
norma juridica si individualizate la persoana care este supusa discriminarii.
Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 a
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta ,pe baza de...”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex etc.) invocat de reclamant
(petent) constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

6.2. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
astfel cum este prevazuta in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca
raportul de cauzalitate este indirect si cu atat mai mult in cazul hartuirii, asa cum
este reglementata in art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicatd. in acelasi
sens s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia
civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.



6.3. In raport cu principiul inversarii sarcinii probei in materia nediscriminarii,
prevazut in art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicata, astfel cum a retinut
in jurisprudenta sa (a se vedea Hotararea nr. 180 din 17.07.2007, Hotararea nr.
440 din 30.07.2008, Hotararea nr. 292 din 14.05.2009 si altele), Colegiul a
precizat ca, potrivit acestui principiu, persoana interesatd, n cazul nostru,
petentul, trebuie sa indice suficiente elemente care permit presupunerea
existentei unei discriminari. Aceste elemente pot fi considerate ca mijloace de
proba in sprijinul existentei unui tratament diferit (excludere, restrictie, preferinta,
deosebire) aplicat petentului direct sau indirect, Tnsa trebuie precizat ca raportat
la prevederile art.20 alin.6 obligatia care incumba petentului este de ,a dovedi
existenta unor fapte”, ceea ce ne situeaza in domeniul principiului general al
sarcinii probei care revine petentului de a dovedi fapte, insa, ca exceptie,
legiuitorul stabileste ,fapte care permit a presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte”, astfel cum este definitda de O.G. nr.137/2000, republicata.
Acest aspect impune din punct de vedere procedural obligatia petentului in
sustinerea afirmatiilor sale de a dovedi existenta unei fapte, de natura a da
nastere unei prezumtii de tratament diferit aplicat. in acest moment, persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare. Or, sub acest aspect, se poate constata fara dubiu ca
rezultd exceptia de la materia dreptului comun in ceea ce priveste sarcina probei,
de vreme ce petentului nu ii incumba obligatia de a dovedi lipsa justificarii
tratamentului diferentiat (deosebire, excludere, restrictie, preferintd). Desigur,
trebuie subliniat ca nu este impusa atat dovedirea unui fapt negativ, cat a unui
fapt pozitiv concret strans legat de o justificare obiectiva si rezonabila. in absenta
unei explicatii de justificare obiectiva de natura a rasturna prezumtia ca un
criteriu interzis a stat la baza tratamentului diferit, o jurisdictie sau o alta instanta
competenta este in drept sa constate existenta unei discriminari.

6.4. Colegiul constata ca in plangerea initiala petentul invoca faptul ca
partea reclamata a publicat un anunt de angajare care are un prezumtiv caracter
discriminatoriu pe baza de cetatenie, respectiv a institutiei de fTnvatamant
absolvite. in cursul solutionarii plangerii, petentul s-a prevalat de faptul ca
anuntul in speta limiteaza artificial accesul pe piata muncii, in cazul sau avand un
efect de inhibare pana la blocare, asa incat nu a aplicat pe post, in virtutea
caracterului discriminatoriu al anuntului respectiv. in raport cu acest aspect
dedus solutionarii, rezulta ca petentul nu s-a adresat partii reclamate cu o cerere
de Tnscriere la concursul in spetd, nu a depus documentatia necesara in vederea
participarii si, in consecinta, partea reclamata nu a exercitat niciun fel de actiune
in ceea ce il priveste pe petent sub aspectul conditiilor postului la care se face
trimitere, ca avand un caracter ipotetic discriminatoriu. De altfel, din analiza
actelor depuse la dosar nu se poate retine nicio Tncalcare savarsita de catre
partea reclamata in detrimentul drepturilor petentului, Tn legatura cu o eventuala
candidatura la postul respectiv indisolubil legatda de cetatenie sau de criteriul
institutiei absolvite.

6.5. In cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law, céat si in cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin
NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului /ir/w\éersérii;



sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, in fata instantei
nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari
directe sau indirecte pe baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor
privind sarcina probei se impune de indata ce exista o prezumtie de discriminare,
in cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe Tmpotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
paratilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. in acest context, péarati ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza
S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07,
hotararea din 10 iulie 2008).

6.6. Or, In prezenta spetd, nu pot fi retinute mijloace probatorii vecine si
conexe de naturda a retine prezumtia savarsirii unei discriminari prima facie
impotriva petentului de catre partea reclamata, pe considerentul ca nu este
cetatean roman ori pe considerentul detinerii unei alte cetatenii, respectiv pe
considerentul neindeplinirii studiilor pe care le presupune postul in cauza. O
atare prezumtie ar fi transferat sarcina probei catre partea reclamata, care ar fi
trebuit sd dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului nediscriminarii
pe baza respectivelor criterii.

6.7. Dincolo de aceste aspecte, din modalitatea In care este formulata
plangerea si din sustinerile petentului s-ar putea intelege ca obiectul plangerii nu
vizeaza sine qua non situatia sa particulard, in sensul In care, in mod direct si
nemijlocit, impotriva sa a fost savarsita o fapta de discriminare, cat imprejurarea
generica, corelativa anuntului postat de partea reclamata, ce produce efecte erga
omnes. Desi, inclusiv o atare premisa, ar pune in discutie calitatea procesuala a
petentului, Tn sensul prevederilor art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 (n.n.
.persoana care se considera discriminata") coroborat cu prevederile art.5-8 si
art.9-11 din Procedura in fata CNCD publicata in Monitorul Oficial nr.348 din 6
mai 2008 (n.n. ,persoana interesata”, "organizatiile non-guvernamentale care au
ca scop apararea drepturilor omului sau un interes legitim Tn combaterea
discriminarii”), Colegiul este de opinie ca, de vreme ce scopul petitiei ar fi
actiunea in interes public si nu constatarea unei fapte de discriminare savarsite
impotriva sa, ar putea fi retinute aspectele invocate, in sensul emiterii unui punct
de vedere, reprezentdnd o opinie, fara forta juridica obligatorie. intr-adevar,
Colegiul Director nu poate face abstractie de prevederile art. 20 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, republicata, insa in exercitarea competentelor sale, astfel cum
prevad reglementarile aplicabile C.N.C.D., acesta poate investiga si din oficiu
fapte sau acte de discriminare. Or, este evident ca investigarea din oficiu a
faptelor sau actelor de discriminare este corelativa interesului public si situatiilor
in care Tncalcarea unei valori ocrotite de norme juridice poate genera incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000.



6.7. Emiterea unei opinii de specialitate trebuie Tnteleasa in virtutea rolului
specific Tndeplinit de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si a
prevederilor speciale cuprinse in O.G. nr. 137/2000, republicata, precum si in
sensul dispozitiilor Directivei Consiliului 2000/43/CE, Directivei Consiliului
2000/78/CE, a Recomandarii Generale nr. 2 a Comisiei Europene Tmpotriva
Rasismului si Intolerantei privind institutiile specializate pentru combaterea
rasismului, xenofobiei, antisemitismului si a intolerantei la nivel national si a
Recomandarii nr. 7 privind legislatia nationalda referitoare la combaterea
rasismului si a discriminarii rasiale, precum si a Rezolutiei Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite nr. 48/134 din 1993 privind institutiile nationale
pentru promovarea si protectia drepturilor omului.

6.8. Raméanand Tn mod exclusiv pe terenul si intre limitele unei opinii de
specialitate, fara forta juridica obligatorie, Colegiul retine ca obiectul plangerii
este corelativ conditiilor impuse de partea reclamata in legatura cu postul de
inspector aeronautic Tn cadrul Biroului Standardizare si Reglementari Operatiuni
Zbor din Directia Operatiuni Zbor. Cerintele impuse pentru ocuparea postului
vizeaza absolvirea facultatii de inginerie aerospatiala-UPB, cunostinte de
legislatie aeronautica, cunostinte profunde de JAR OPS, experientd cu specific
aeronautic, cunostinte in utilizarea calculatorului, cunoasterea limbii engleze,
capacitate de analiza si sinteza, disponibilitate la sarcini si dorinta de
perfectionare. Cerinta care constituie fondul plangerii se refera la absolvirea
facultatii de inginerie aerospatiala-UPB.

6.9. Colegiul ia act de faptul ca Directiva 2000/78/CE de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste Tncadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca, Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29
iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitati de tratament ntre
persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica, precum si Directiva
2002/73/CE de modificare a Directivei 76/207/CEE a Consiliului privind punerea
in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea ce
priveste accesul la incadrarea in munca, la formarea si la promovarea
profesionald, precum si conditile de munca, in art. 4, respectiv art. 2 alin.6
dispun ca Statele membre pot prevedea, In ceea ce priveste accesul la
incadrarea in munca, ,ca o diferenta de tratament care se bazeaza pe o
caracteristica legatda de origine rasiala sau etnica, religie sau convingere,
dizabilitate, varsta, orientare sexuald, respectiv sex (n.n.) nu constituie
discriminare cand, data fiind natura activitatilor profesionale specifice in cauza
sau contextul in care sunt desfasurate, o asemenea caracteristica constituie o
cerinta profesionala veritabila si determinantd, cu conditia ca obiectivul sa fie
legitim, iar cerinta sa fie proportionala".

6.10. Este bine stiut ca O.G. nr. 137/2000, astfel cum a fost amendata prin
legea nr. 324/2006, a transpus prevederile Directivelor 2000/43/CE si
2000/78/CE. Din acest punct de vedere, Ordonanta stipuleaza in Art. 9 ca
prevederile referitoare la contraventiile in domeniul angajarii si profesiei (art. 5-
art. 8) ,nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului angajatorului de a
refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor
domeniul respectiv, atat timp cat refuzul nu constituie un act de



sensul prezentei ordonante, iar aceste masuri sunt justificate obiectiv de un scop
legitim si metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

6.11. Astfel, cerinta impusa de partea reclamata, in prezenta spetd, trebuie
analizata inclusiv sub aspectul prevederilor art. 9 din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Or, din acest punct de vedere, este evident ca ne situam n domeniul
accesului la Tncadrarea in munca si al cerintelor specifice pentru ocuparea unui
post. Pe de alta parte, Colegiul retine ca cerinta supusa analizei nu pune in
discutie o diferentiere pe baza unuia dintre criteriile de discriminare interzise de
catre Directivele 2000/43/CE, 2000/78/CE sau 2002/73/CE.

6.12. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in jurisprudenta sa
ca ,Statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate” (a
se vedea cauza Stubbings si altii v. Marea Britanie, parag.75). in acelasi sens,
Curtea Europeana a aratat ca ,domeniul de aplicare al marginii de apreciere va
varia in functie de circumstante, subiectul in discutie si context” (cauza Lithgow
v. Marea Britanie, parag. 122,177, cauza Rassmussen v. Danemarca parag.40,
cauza Inze v. Austria parag.41). Bundoara, in contextul diferentelor pe baza de
sex, rasa, religie, legitimitate (nasterea copilului in afara casatoriei) sau orientare
sexuald, marginea de apreciere a Statelor este redusa (a se vedea cauza
Abdulaziz v. Marea Britanie, cauza Schuler-Zgraggem v. Elvetia, parag. 67,
cauza Burghartz v. Elvetia, parag. 27, cauza Petrovic v. Austria, cauza Africanilor
Est Asiatici v. Marea Britanie, cauza Cipru v. Turcia, cauza Nachova v. Bulgaria,
cauza D.H. si altii v. Republica Ceha, cauza Gaygusuz v. Austria, cauza Inze v.
Austria, cauza Hoffman v. Austria, cauza Biserica Catolica Canea v. Grecia,
cauza Salgueiro da Silva Mouta v. Portugalia) Pe de alta parte, in domenii
precum politici sociale, taxarea si politica economica, securitatea nationala sau
politici militare, Statele se bucura de o marja larga de apreciere (a se vedea
cauza Lindsay v. Marea Britanie, cauza Wasa Liv Omsesidigt v. Suedia, cauza
X. V. Marea Britanie, cauza Szrabier si Clarke v. Marea Britanie).

6.13. Astfel, se pune intrebarea ce consecinte decurg din plasarea cazului
(tratamentul diferentiat imputat) in cadmpul unui criteriu interzis expresis verbis de
catre art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, respectiv sub incidenta unui
criteriu generic determinat prin sintagma ,sau orice alt criteriu”. Criteriul
diferentierii pe baza absolvirii unei institutii de Tnvataméant superior cu diploma de
licentd nu se identifica cu niciunul dintre cele enumerate in art. 2 alin. 1. Acest
fapt, Tnsa, nu prejudiciaza cazul, de vreme ce lista criterilor este una
neexhaustiva, Tnsa materializarea criteriului de specializare intr-un domeniu
specific acrediteaza premisa ca marja de apreciere a diferentierii in aceasta
cauza este larga in comparatie cu eventuale tratamente diferite care ar fi
aplicabile pe baza de sex, origine rasiala sau etnica, religie, dizabilitate, varsta
sau orientare sexuald, unde marja de apreciere este extrem de restransa si
trebuie invocate motive extrem de puternice pentru a justifica o diferentiere pe
baza unor asemenea criterii.

6.14. Analizadnd finscrisurile depuse la dosar, Colegiul observa ca partea
reclamata are ca obiect de activitate asigurarea aplicarii reglementarilor



aeronautice nationale si supravegherea respectarii lor de catre persoanele fizice
si juridice, roméne sau strdine, care desfasoara activitati aeronautice civile,
proiecterea sau executarea de produse Si servicii pentru aviatia civila pe teritoriul
Romaéaniei, executarea prevederilor Tintelegerilor si acordurilor aeronautice
internationale la care Statul romén este parte, precum si indeplinirea functiei de
supervizare a sigurantei zborului In aviatia civila, la nivel national, in calitate de
autoritate nationala de supervizare.

6.15. in strdnsa legatura cu obiectul sau de activitate, partea reclamata a
scos la concurs postul de inspector aeronautic in cadrul Biroului Standardizare si
Reglementari Operatiuni de Zbor din Directia Zbor, stabilindu-se cerinte minime
de studii, conditii de experienta Tn domeniu, conditi de operare calculator,
cunoastere a unei limbi straine de circulatie internationalda si conditii de
disponibilitate. Colegiul este de opinie ca aceste conditii nu trebuie disociate, cét
privite ca intreg, ele situdndu-se intr-un plan de interdependenta in legatura cu
postul. Or, nu se poate ignora, pe de o parte, ca postul in cauza face parte
integranta a unei autoritati nationale de supraveghere in domeniul aeronautic
(Autoritatea Aeronautica Civila Romanad), vizeaza o pozitie specializata
(inspector aeronautic) in cadrul unui departament specializat (Birou Standardizari
si Reglementari Operatiuni Zbor). Or, avand in vedere specificul activitatii partii
reclamate, céat si al postului care presupune exercitarea unei pozitii specifice,
Colegiul este de opinie ca, Tn spetda, conditia impusa de partea reclamata
constituie o cerintd ocupationald specifica, iar neindeplinirea acesteia nu poate fi
interpretata in sensul restrangerii dreptului angajatorului de a refuza angajarea
unei persoane care nu corespunde cerintelor ocupationale in domeniul respectiv,
in opinia Colegiului, aceasta cerintdA nu poate fi privitA sub aspectul unei
discriminari directe, in sensul In care induce o diferentiere de tratament, Tntre
persoane aflate in situatii comparabile pe baza unui criteriu interzis, astfel cum
prevede art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, respectiv pe baza de cetatenie ori
institutie de invatamant. Natura cerintei vizeaza in esenta o specializare distincta
corelativa si necesara indeplinirii atributiilor corespunzatoare postului.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Nu pot fi retinute mijloace probatorii vecine si conexe de natura a retine
prezumtia savarsirii unei discriminari prima facie Tmpotriva petentului de catre
partea reclamata.

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;



4. O copie a hotarérii se va transmite partilor: | P , cu domiciliul n
Autoritatea Aeronautica Civila

Romana, cu sediul iIn Sos. Bucuresti - Ploiesti, nr.38-40, sector 1, Bucuresti

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti ja sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru [{/
GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru

Pop loana Liana - M

VLAS Claudia Sorina - Membru

Data redactarii 06.12.2010
Motivele de fapt si de drept redactate D.G., tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



