CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.347
din 03.10.2012

Dosar nr.: 88/2012

Petitia nr.: 1230 din data 13.03.2012

Petenti: R. V.

Reclamat: Comisia Locala de Aplicare a Legilor Fondului Funciar din cadrul
Primariei Comunei Cornatelu

Obiect: modalitatea de aplicare a legii nr. 18/1991

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
I.1.1. R. V., cu domiciliul in .

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
[.2.1. Comisia Fondului Funciar Cornatelu cu sediul in comuna Cornatelu,
judetul Dambovita

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul arata ca nu s-a aplicat in mod corect rechizitoriu din Sentinta
Civila nr. 191/27.02.1996, favorizarea vecinilor in raport cu situatia sa, in ceea ce
priveste extinderea caii de acces la proprietatea privata de numai 4,62 m latime
fatd de un vecin de proprietate care are 13,11 m latime cu posibilitatea de a
construi sau de a vinde cu lejeritate.

IlIl. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348
din 6 mai 2008, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 1230 din 27.04.2012 respectiv 4067 din
27.08.2012 exceptia de necompetenta materiald, motivatd, a fost comunicata
petentului. Colegiul a pus in vedere petentului ca CNCD nu poate analiza statuarile



instatelor judecatoresti, nu se poate pronunta asupra aspectelor corelative actului
de justitie, in mod special cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a
legii, atribut exclusiv al instantelor de judecatd. Prin adresa nr. 4067 din
27.08.2012 au fost citate partile pentru termenul stabilit de Consiliu la data de
13.09.2012. La audieri petentul a fost prezent reclamatul absent.

3.3. Colegiul director a solicitat petentului sa isi prezinte propriile aparari fata
de exceptia ridicata, acordand termen la data de 30.09.2010. Prin adresa cu nr.
3957 din 20.09.2012 petentul a comunicat apararile sale.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ca Legea nr. 18/1991 privind restituirea dreptului de
proprietatea asupra terenurilor a fost aplicatd in mod discriminatoriu de catre
autoritatile locale, in ceea ce priveste dreptul sau de proprietate fata de alti vecini.

4.1.2. Astfel, petentul sustine ca detine un act de mogstenire nr.
4.533/18.06.1948 cu o suprafata intravilana de 3.744 mp care a fost ciopartit si
confiscat de catre autoritatea locald Cornatelu la ambele capete prin asa zisa
cumparare din 1970 de la CAP Bolovani printr-un influent om al Primariei. Dovada
fiind faptul ca in acea perioada “Regimul Comunist de atunci nu facea acte de
vanzare cumpdrare doar dadea terenuri in folosintad”. Petentul sustine ca titlul de
proprietate pe suprafata de 500 mp de teren extravilan detinuti de Stefan Maria s-a
facut dupa 40 de ani (1970-2010 cu nr. 4.587) de catre Prefectura Dambovita in
complicitate cu CFFC pentru a putea Stefan Maria sa vanda petentului acest teren.

4.1.3 Petentul considera ca nu s-a aplicat corect Legea nr. 18/1991 privind
restituirea dreptului de proprietatea asupra terenurilor deoarece CFFC a amplificat
conflictul si a mai confiscat 500 mp din terenul petentului.

Petentul s-a adresat instantei care s-a pronuntat prin hotarare nr.
191/27.11.1996 ramasa definitiva si irevocabila prin care s-a dispus punerea in
posesie a suprafetei de teren intravilan de 1000 mp din care 500 mp pe vechiul
amplasament si 500 mp pe un alt amplasament. Petentul este deranjat de faptul ca
pentru punerea in posesie a suprafetei de teren de 500 mp pe vechiul
amplasament deoarece CFFC a parcelat si segmentat terenul in lungimea lui
oferind persoanei privilegiate S$tefan Maria suprafata ilegala de 500 mp o
deschidere la sosea de 13,11 mp latime iar petentului proprietar de drept cu
suprafata ramasa de 2200 mp o deschidere la sosea de 4,62 m latime pentru a nu
putea construi sau vinde asa cum a fost favorizata dna Stefan Maria. Petentul
sustine ca a acceptat doar o despagubire financiara conform dispozitiilor art. 10
din Regulamentul H.G. Nr. 890/2005. Din nota de prezentare petentul sustine ca
reiese masluirea de catre autoritatile locale a suprafetei acordate deoarece in loc
de 509 mp i-a fost acordata suprafata de 448 m.p., iar adversarei petentului
(vecina) i-a fost acordata suprafata de 521 m.p. cu toate ca avea drept doar la 500
m.p., cei 9 metri patrati fiin fiind confiscati ilegal si abuziv in anul 1970, nu poate
sustine cu o copie a asga zisei vanzari/cumparari din terenul petentului.



Petentul considera ca nu sunt respectate prevederile art. 16 si art. 46 din
Constitutie, faptul ca s-a emis o eroare cadastralad s-au luat Decizii ilegale, se
musamalizeaza clarificarea incheierii contractului de arendare considerat fals de
catre petent, nerespectarea dispozitilor art.10 din Regulamentul Hotarérii
Guvernamentale nr.890/2005, etc.

4.2.1. Sustinerile reclamatului

Prin adresa nr. 4587 din 21.08.2012 Comisia Locala de Aplicare a Legilor
Fondului Funciar arata capetentul a primit raspuns la toate adresele inaintate
Comisiei, petitii in care se facea referiire la aplicarea Sentintei Civile nr. 191 din
1996, dispozitile acesteia fiind respectate intocmai de catre Comisia Locala
Cornatelu. in ceea ce priveste aplicarea intarziatid a Sentintei Civile nr. 191/1996,
petentul s-a prezentat la Comisia Locald de Fond Funciar Cornatelu cu sentinta
mai sus amintita in anul 2008.

Referitor la respectarea amplasamentelor in extravilan, Legea nr. 18/1991 nu
prevede obligativitatea punerii in posesie in extravilan pe vechile amplasamente,
respectiv cele din Registrul Agricol pentru anii 1959-1963.Actele justificative
referitoare la terenurile aflate in proprietate respectv mostenire, au fost aduse de
petent la Comisia Locala de Fond Funciar mai tarziu.

La aplicarea Legii nr. 18/1991, s-a avut in vedere suprafata inscrisa in
Registrul Agricol pentru anii 1959-1963, satul Bolovani, vol. lll, fila 40, tatal
petentului cu suprafata de 3,75 ha, suprafata reconstituita in totalitate.

In ceea ce priveste cuantumul despagubirilor cu 5, 06 lei, aceasta este
prevazut in Sentinta Civila nr. 191/1996 si poate fi ridicat de la caseria Primaria
Cornatelu.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de
sustinerile petentei, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu
in cauza.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instantad, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventlonal in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta in masura in care se retine
intrunirea elementelor dlscrlmlnaru asa cum este definita in art. 2, comportamentul
in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt
intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.



5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care
definesc formele de discriminare, “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3),
care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre
cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale
cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile
egalitatii si nediscriminarii”". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta
obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art.
1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile
art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus
mentionate.

5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul director constata ca petentul invoca
faptul cd nu s-a aplicat in mod corect rechizitoriu din Sentinta Civila nr.
191/27.02.1996 si s-a tergiversat punerea in aplicare a acesteia prin favorizarea
vecinilor in raport cu situatia sa, in ceea ce priveste extinderea caii de acces la
proprietatea privatd de numai 4,62 m latime fatd de un vecin de proprietate care
are 13,11 m latime cu posibilitatea de a construi sau de a vinde cu lejeritate,
respectiv faptul ca legea nr. 18/1991 nu s-a aplicat corect deoarece nu a fost repus
in drepturi pe vechiul .

5.5. In raport de acest ansamblu de imprejurari invocate in sensul retinerii
unui tratament diferentiat ce ar intra sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd, Colegiul director este practic chemat sa se pronunte asupra unei
situatii de fapt sub aspectul justificarii drepturilor subiective ale petentului corelativ
reconstituirii dreptului de proprietate asupra unui teren. Insa aceasta situatie
decurge ab initio din modalitatea de aplicare a legii in raport cu dreptul de
reconstituire respectiv de restituire a terenurilor, potrivit legislatiei in materie. in
opinia Colegiului director, imprejurarile invocate de petent, ce ar presupune analiza
obiectului dedus solutionarii, sub aspectul art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
exced atributiilor Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, deoarece
acestea vizeaza in mod indisolubil interpretarea si aplicarea legii fondului funciar,
stabilirea modalitatii concrete de restituire a terenului in proprietate potrivit
regimului juridic instituit de legiuitor aplicabil situatiei de fapt, si subsecvent
statuarea justificarii drepturilor subiective ale petentului.

5.6. Colegiul director retine ca petentului i s-a pus in vedere sa formuleze
aparari in raport de exceptia de necompetenta materiala a CNCD invocata din
oficiu, in raport cu statuarile instatelor de judecata. Or, din modalitatea in care este
redactata plangerea rezulta ca, in legatura cu reconstituirea dreptului de
proprietate, petentul s-a adresat instantelor de judecata, solutia pronuntata fiind
pusa in aplicare cu intarziere. In apararile comunicate la dosar, petentul a aratat ca
nu s-a adresat CNCD cu privire la solutiile pronuntate de instantele de judecata
cat, in ceea ce priveste autoritatea locala, in speta Comisia Locala de Aplicare a
Legilor Fondului Funciar, care a parcelat, segmentat terenul in lungimea lui in
comparatie cu ceilalti vecini carora li s-a atribuit mai mult, desi acestia din urma nu
aveau dreptul legal la aceste suprafete.



5.7. Or, chiar daca s-ar prezuma ca faptele ce fac obiectul prezentului dosar
vizeaza in mod direct acordarea unor suprafete de teren petentului in comparatie
cu vecinii, ceea ce ar evidentia un posibil raport de analogie intre subiectii indicati,
fata de care s-ar fi indus un tratament diferit prin alocarea unor suprafete diferite
de teren, cauza sau motivul invocat in legatura cu acest fapt se situeaza intr-un
raport indisolubil cu o prezumtiva nerespectare a legii. Acest aspect rezulta din
insasi modul de formulare a plangerii si argumentatia fondului, in spetd acordarea
unor suprafete de teren unor persoane in conditile in care nu s-au respectat
termenele procedurale prevazute de lege ori conditiile de fond, respectiv acordarea
unor suprafete de teren mai mari, in contextul in care aceste persoane nu aveau
dreptul la acele suprafete de teren.

5.8. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazul in care persoana care
se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care s& permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc
o incalcare a principiului mentionat. In acest context, petentul ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi gi straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

5.9. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din
O.G. nr. 137/2000 republicata, in prezenta speta, Colegiul director este de opinie
ca nu pot fi retinute prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe baza
unui criteriu interzis de O.G. nr. 137/2000 republicata. O atare prezumtie ar fi
trebuit sa permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi de cauzalitate
directa sau indirecta intre un criteriu invocat si tratamentul diferit imputat in cauza.
Insa, tocmai din acest punct de vedere, situatia de fapt invocata in plangere pune
in discutie drepturile subiective ale petentului indisolubil legate de alegatia
nerespectarii si neaplicarii prevederilor legii nr.18/1991. Or, in esenta,
neindeplinirea obligatiilor stipulate de lege ori incorecta aplicare a legii nu poate fi
cenzuratd de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, deoarece
Colegiul dirrector nu se poate substitui unei instante judecatoresti de verificare a
legalitatii masurilor de reconstituire si restituire a dreptului de proprietate ori a
respectarii cerintelor procedurale si de fond cu privire la reconstituirea acestor
drepturi.

5.10. Acest fapt este determinat de lipsa unei prezumtii de discriminare prima
facia pe baza unui criteriu enumerat de legiuitor in art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Dimpotriva, alegatiile invocate in plangere pornesc tocmai
de la premisa nerespectarii legii. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie
si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile
mai sus anuntate (art. 2 alin.1) se diferentiazad de fapte care sunt de natura sa
produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Aspectele sesizate in plangere nu intra in competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii;
2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;
4. O copie a hotarérii se va transmite doamnei Sandu Maria, cu domiciliul n
in Radauti, str. Stefan cel Mare, nr.36 A, judetul Suceava

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatéd la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora - Membru

HALLER Istvan — Membru

LAZAR Maria — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

Hotarare Redactata: C.S.S., Tehnored. V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivii OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



