CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orqg.ro

HOTARAREA NR. 347
din 23.11.2010

Dosar nr.: 49/2010

Petitia nr.: 1086 din data 12.02.2010

Petent: L V

Reclamat: Primaria municipiului Bucuresti
Obiect: neacordarea autorizatiilor pentru construirea unei rampe ce da in spatiul
public

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.1.1. L \Y cu domiciliul Tn

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
l. 2.1. Primaria municipiului Bucuresti, cu sediul in Bd. Regina Elisabeta,
nr.47, sector 5, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza neacordarea autorizatiilor pentru construirea unei rampe
ce da in spatiul public.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 1086 din 12.02.2010, petenta sustine
ca fiul sau, In varsta de 22 de ani, cu handicap asociat si asistent personal
(mama), nu se mai poate deplasa si foloseste un scun rulant. Astfel, aceasta
doreste sa construiasca o rampa in plan inclinat pana la calea publica pentru ca
fiul sau sa poata iesi In curte, sa ia aer si chiar la strada.

IV. Procedura de citare
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IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. nr. 1086 din 12.02.2010, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Primariei
municipiului Bucuresti si Adminstratiei domeniului public Sector 1. Astfel, prin
adresele nr. 1582 din 26.025.2010 si nr. 1581 din 26.02.2010, a fost solicitat
punctul de vedere al institutilor mai sus aratate. De asemenea, prin adresa nr.
4282 din 27.05.2010, Colegiul a solicitat opinia de specialitate a ANPH.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare.

4.3. Prin adresa cu nr. 3026 din 20.04.2010a fost citata petenta. Prin adresa
cu nr. 3027 din 20.04.2010 a fost citatd Primaria municipiului Bucuresti, prin
reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
18.05.2010. La termen s-a prezentat petenta care a sustinut plangerea, astfel
cum a fost formulata.

4.4. Prin adresa nr. 2341 din 23.03.2010 si adresa nr. 3988 din 18.05.2010,
Primaria municipiului Bucuresti a transmis punctul sau de vedere cu privire la
obiectul plangerii. Prin adresa nr. 2061 din 15.03.2010, Administratia domeniului
public Sector 1 a transmis punctul sau de vedere, iar prin adresa nr. 5595 din
12.07.2010, ANPH a transmis opinia sa de specialitate cu privire la obiectul
dedus solutionarii.

45. Prin rezolutia nr. 13 din 01.07.2010, s-a dispus efectuarea de
investigatii de catre C.N.C.D. la sediul Primariei municipiului Bucuresti. in data de
05.07.2010 s-a desfasurat investigatia in spetd, iar raportul de investigatie a fost
depus la dosar.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta sustine ca fiul sau, In varsta de 22 de ani, cu handicap
asociat si asistent personal (mama), nu se mai poate deplasa si foloseste un
scun rulant. Aceasta doreste sa construiasca o rampa in plan inclinat pana la
calea publica pentru ca fiul sau sa poata iesi in curte, sa ia aer si chiar la strada.
Astfel, aratd ca depus actele pentru certificatul de urbanism fin iulie 2009,
specificand faptul ca doreste sa construiasca o rampa péana la calea publica,
intrucat proprietatea sa se afla la loc infundat, iar iesirea la calea publica se face
pe un teren aflat in proprietatea municipilui Bucuresti, a cerut avizul ADP
(Administratia domeniului public) sector 1 pe care l-a obtinut, insa fara a se
specifica faptul ca acel teren trebuie intai concesionat. Dupa ce a scos certificatul
s-a gandit ca trebuie sa fie nevoie de inchiriere sau concesionare si pe data de
26 octombrie s-a prezentat in audienta la Primaria Sectorului 1 ceran”~acecdjti®



pentru inchiriere sau concesionare, insa raspunsul verbal a fost ca ei nu se
ocupa cu asta, sa mearga la Primaria capitalei.
5.2.2. Datorita faptului ca nu poate lipsi mult de acasa, fiul sdu avand nevoie

de ajutor, petenta sustine ca a trimis un e-mail primarului general in care a
solicitat sprijinul pentru inchirierea sau concesionarea unui culoar de 1,5 m teren,
in raspuns se precizeaza urmatoarele : in conformitate cu prevederile art. 15 W e
din Legea r. 50 din 1991, un teren apartindnd domeniului privat al munclpiului
Bucuresti, aflat langa terenul proprietate personalda a solicitantului, poate fi
concesionat fara licitatie publica Tn baza unor documentatii de urbanism si
amenajarea teritoriului (PUZ sau PUD - plan urbanistic in detaliu si plan
urbanistic zonal), aprobate pentru extinderea unei constructii deja existente. in
situatia Tn care imobilul proprietate personala este cumparat in baza Legii nr.
61/1991, 85/1992 sau nr. 112/1995 trebuie sa se adreseze Administratiei
fondului imobiliar (potrivit Hot consiliului local nr. 211 din 27.11.1997). De
asemenea, daca doreste sa construiasca doar o cale de acces (servitute) catre
proprietatea sa este necesar sa se adreseze instantei de judecat.

Sustinerile Primarie municipiului Bucuresti

5.2.1. Primarul general nu detine competenta de certificare/autorizare
pentru executarea lucrarilor de constructii la imobilul petentei, insa din dorinta de
a facilita demersurile acesteia precizeaza urmatoarele informatii: petenta se
poate prezenta la sediul Administratia fondului imobiliar cu certificatul de
urbanism emis de Primaria sectorului 1, schita din care sa rezulte suprafata
terenului ocupat de rampa solicitata si actele de proprietate ale imobilului, toate
in vederea incheierii contractului de concesiune.

5.2.2. in conformitate cu prevederile art. 15 Wk e din Legea r. 50 din 1991,
un teren apartinand domeniului privat al munclpiului Bucuesti, aflat langa terenul
proprietate personald a solicitantului, poate fi concesionat fara licitatie publica in
baza unor documentatii de urbanism si amenajarea teritoriului (PUZ sau PUD),
aprobate pentru extinderea unei constructii deja existente. in situatia in care
imobilul proprietate personala este cumparat in baza Legii nr. 61/1991, 85/1992
sau nr. 112/1995 trebuie sa se adreseze Administratiei fondului imobiliar (potrivit
Hot consiliului local nr. 211 din 27.11.1997). De asemenea, daca doreste sa
construiasca doar o cale de acces (servitute) catre proprietatea sa este necesar
sa se adreseze instantei de judecata.

5.2.3. De asemenea, se aratd ca procedura de solutionare a plangerii
petentei a fost suspendata urmare actiondarii in instanta a primariei de catre
aceasta.

Punctul de vedere al Administragiei Domeniului Public Sector 1

5.3.1. Administratia domeniului public Sector 1 sustineca a eliberat un acord
de principiu in conformitate cu Certificatul de Urbanism, emis de Primaria
Sectorului 1, dar concesionarea terenului si eliberarea autorizatiei de construire,
nu intrd in competentele institutiei. -~
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Punctul de vedere al Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu
Handicap

5.4.1. Referitor la situatia petentei, ANPH sustine ca, potrivit prevederilor

art. 63 din Legea nr. 448/2006, autoritatile prevazute de lege au obligatia sa
elibereze autorizatia de constructie pentru cladirile de utilitate publica numai n
conditiile respectarii prevederilor legale in domeniu, astfel sa fie permis accesul
neingradit al persoanelor cu handicap.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii Tntruneste, Tn prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I|-VI din Ordonanta. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009, a retinut ca In economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), ,sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii Tntre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: ,Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii*. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special In art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati Tn exercitiul lor.
Asadar, n limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus-mentjonate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta se plange, in
esentd, In legatura cu tergiversarea raspunsului la cererile sale, care vizeaza
situatia fiului sau, persoana cu dizabilitati. Petenta arata ca, avand in vedere
dizabilitatea locomotorie a fiului, a decis sa accesibilizeze curtea interioara a
proprietatii sale, sa prevada bare de sustinere de jur imprejur si sa construiasca
o rampa, plan inclinat, cu bare de sustinere dinspre propritatea privata la calea
publica, pentru a facilita iesirea si intrarea la stradda. Proprietatea sa este
pozitiotnata Tntr-un loc Infundat, iar iesirea la calea publica se face pe un teren
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aflat Tn proprietatea privata a municipiului Bucuresti. Petenta s-a adresat partji
reclamate solicitdnd inchirierea sau concesionarea unui culoar de 1,5 m teren.
La solicitarea in cauza i s-a raspuns ca procesul de concesionare este posibil in
masura in care imobilul sau este achizitionat in baza legii 61/1991, 85/1992 sau
112/1995 sau in baza PUZ sau PUD aprobate pentru extindere de constructie
existentd. Petenta considerda ca in spetda exista un caz de discriminare intrucét
este in imposibilitate de a accesibiliza iesirea la calea publica a proprietatii sale.

6.4. Partea reclamata arata ca petenta a formulat cererea inregistrata n
data de 27.10.2009 prin care a solicitat cumpararea /concesionarea unei sectiuni
din terenul aferent curtii imobilului, in vederea construirii unei rampe de acces,
fara a anexa la solicitare acte de proprietate, planuri cadastrale sau
documentatie urbanistica. Prin adresa din 20.11.2009, Biroul Concesionari Si
Vanzari din cadrul Primariei Bucuresti a raspuns petentei Tn sensul in care daca
se doreste concesionarea unui teren apartindnd domeniului privat al municipiului
Bucuresti, aflat 1anga terenul proprietate particulard, concesionarea se face fara
licitatie publica, Tn baza unor documentatii de urbanism si doar pentru extinderea
unei constructii existente. in situatia in care imobilul proprietate personala este
cumparat in baza legilor 61, 85 sau 112 este necesara adresarea la Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, deoarece are competenta de a concesiona
terenuri din curtea imobilelor dobandite in baza acestor legi, pentru extinderea
acestora. in cazul in care se doreste obtinerea dreptului de a crea o cale de
acces catre proprietatea personald este necesara adresarea catre instanta de
judecata potrivit dreptului comun.

6.5. Colegiul ia act ca la dosar s-au depus Tinscrisuri, copie dupa
raspunsurile adresate petentei de catre institutile publice carora s-a adresat,
intre care si partea reclamata. Colegiul retine ca potrivit raspunsului emis de
Directia Generalda de Dezvoltare, Investitii si Planificare Urbana a Primariei
Municipiului Bucuresti, potrivit legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, primarul general nu detine competenta de
certificare/autorizare constructii. In legatura cu cererea petentei, aceasta trebuie
sada se adreseze Administratiei Fondului Imobiliar Sector 3 pentru Tncheierea
unui contract de concesiune cu certificat de urbanism emis de Primaria Sector 1,
schita in proiectie orizontala din care sa rezulte suprafata terenului ocupat de
rampa solicitata, actele de proprietate ale apartamentului si, de asemenea, este
necesar ca in privinta imobilului s& nu existe cereri de retrocedare in baza legii
nr. 10/2001. Din actele dosarului rezulta ca prin cererea nr. 13973/299/2009 din
21.05.2009, petenta a formulat o actiune in constatare servitute in fata instantei
de judecata, impotriva Municipiului Bucuresti prin Primar General si a vecinilor
sau D.I si D.F. De asemenea, din raportul de investigatie efectuat de CNCD
rezultd ca in cadrul Primariei Bucuresti au fost demarate etapele procedurale de
solutionare a cererilor petentei, iTnsa urmare a actionarii in instanta au fost
suspendate.

6.6. Colegiul retine ca potrivit adresei nr. 2061 din 15.03.2010, Primaria
Sectorului 1 prin Administratia Domeniului Public a eliberat un acord de principiu
in conformitate cu Certificatul de Urbanism nr. 3412/191/A/23256/09 din



nu intra in competenta ADP Sector 1. Prin adresele din 03.02.2010 si 12.03.2010
Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala a raspuns solicitarilor petentei cu
privire la situatia juridica a imobilului. De asemenea, s-a eliberat certificatul de
urbanism nr. 425/28/A756 din 04.05.2010.

6.7. in ceea ce priveste discriminarea, astfel cum este definita n Art. 2 in
O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al
discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazatda pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Tn cazul discriminarii directe,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasialda sau etnica, religie etc.), sau a unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una din caracteristicile sau
criteriile cuprinse Tn norma juridica si individualizate la persoana care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa
in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza
de”, dispunadnd ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta ,pe baza de...”. Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un
criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex etc.) invocat de
catre reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant, in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

6.8. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
astfel cum este prevazuta in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca
raportul de cauzalitate este indirect si cu atat mai mult Tn cazul hartuirii, asa cum
este reglementata in art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. in cazul
hartuirii raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezulta din Tnsasi
formularea data de legiuitor, in spetd comportamentul pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Tn acelasi sens, s-a pronuntat si inalta
Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si
Decizia civila nr. 2758/2009. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze din mijloacele
de proba si din Tnscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine un
tratament mai putin favorabil aplicat in spetd, existenta unui raport de analogie si
un eventual raport de cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate si
criteriul de dizabilitate.



6.9. Colegiul retine ca partile nu contesta starea de dizabilitate a fiului
petentei. De altfel, potrivit certificatului nr. 557/21.03.2006, rezulta ca fiul petentei
este Tncadrat in grad de handicap permanent si necesita asistent personal. Cu
atdt mai mult, potrivit adresei nr. SPPA/1075 din 17.03.2010 emisa de catre
Directia Generala de Asistenta Sociala a Municipiului Bucuresti, rezulta ca ,in
urma anchetei sociale la domiciliu s-a constatat necesitatea construirii unei
rampe de acces la nivelul curtii interioare catre drumul public, ceea ce va elimina
efortul fizic (...) pentru a facilita iesirea din locuintd a fiului. In acelasi timp
construirea rampei ar permite reducerea gradului de izolare sociala a fiului (...),
persoana cu handicap care utilizeaza fotoliul rulant”.

6.10. in analiza prezentului caz, Colegiul ia act ca potrivit Cartei Sociale
Europene, revizuite, ratificata de catre Romania prin legea nr. 74 din 3 mai 1999,
Art. 15 reglementeaza dreptul persoanelor cu dizabilitati la autonomie, la
integrare sociala si la participare In viata comunitatii. Potrivit alin. 3 al art. 15 1n
vederea garantarii exercitarii efective de catre persoanele cu handicap, indiferent
de varsta, de natura si de originea handicapului lor, a dreptului la autonomie, la
integrare sociala si la participare la viata comunitatii, partile se angajeaza, in
special: ,(...) 3. sa favorizeze deplina lor integrare si participare la viata sociala,
in special prin masuri, inclusiv ajutoare tehnice, care vizeaza depasirea
dificultatilor lor de comunicare si de mobilitate ...".

6.11. Colegiul retine ca legiuitorul roman a adoptat legea nr. 448 din 6
decembrie 2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap. Potrivit art. 3 din legea nr. 448/2006, republicata, ,Protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap au la baza urmatoarele principii:
(...) b) prevenirea si combaterea discriminarii; c) egalizarea sanselor; (...) h)
adaptarea societatii la persoana cu handicap; i) interesul persoanei cu handicap;
(...) D libertatea optiunii si controlul sau decizia asupra propriei vieti, a serviciilor
si formelor de suport de care beneficiaza; m) abordarea centrata pe persoana in
furnizarea de servicii; (...).” Potrivit art. 5 din legea nr. 448/2006, republicata, prin
accesibilitate se intelege ,ansamblul de masuri si lucrari de adaptare a mediului
fizic, precum si a mediului informational si comunicational, conform nevoilor
persoanelor cu handicap, factor esential de exercitare a drepturilor si de
indeplinire a obligatiilor persoanelor cu handicap in societate”. Prin adaptare se
intelege ,procesul de transformare a mediului fizic si informational, a produselor
sau sistemelor, pentru a le face disponibile si persoanelor cu handicap”, iar prin
egalizarea sanselor se intelege ,procesul prin care diferitele structuri sociale si
de mediu, infrastructura, serviciile, activitatile informative sau documentare devin
disponibile si persoanelor cu handicap”.

6.12. Colegiul retine, de asemenea, ca potrivit art. 62 al legii nr. 448/2006,
republicata, obligatia de adaptare este impusa in situatia cladirilor de utilitate
publica, a cailor de acces si a cladirilor de locuit construite din fonduri publice,
potrivit prevederilor legale Tn domeniu. in aceste situatii, costurile lucrarilor se
suporta din bugetele autoritatilor publice centrale sau locale, dupa caz. in raport
cu aceste prevederi, rezulta ca obligatia de accesibilizare a fost instituita de catre
legiuitor, in mod particular, iIn ceea ce priveste cladirile de utilitate publica, caile



de acces construite din fonduri publice ori cladirile de locuit construite din fonduri
publice.

6.13. in raport cu obiectul plangerii dedus solutionarii, Colegiul retine ca
fapta de discriminare invocata este corelativa raspunsurilor adresate de partea
reclamata la cererile petentei. Or, in esenta, raspunsul partii reclamate Tnregistrat
cu nr. 3541 din 20.11.2009 face trimitere la posibilitatile existente de valorificare
a cererii petentei. in acest sens, se face trimitere la prevederile art. 15 din legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii si documentatia
obligatorie necesara, se face trimitere la situatia achizitionarii imobilului in
conditiile legii nr. 61/1991, 85/1992 sau 112/1995 si adresarea catre Consiliul
General pentru concesionare in vederea extinderii terenului din curtea imobilului,
respectiv adresarea catre instanta de judecata in vederea stabilirii unei servituti.

6.14. Or, din perspectiva retinerii unei eventuale discriminari, Colegiul este
de opinie ca raspunsurile adresate de partea reclamata nu pot fi asimilate unui
tratament defavorabil (preferintd, excludere, deosebire, restrictie) pe baza
dizabilitatii, deoarece acestea vizeaza pe fond indicarea unor posibile optiuni in
vederea solutionarii cererii. Optiunile indicate sunt corelative prevederilor legale
aplicabile in materia autorizarii constructiilor, respectiv a extinderii proprietatilor
sau a stabilirii unui drept de servitute.

6.15. Este indubitabil ca situatia fiului petentei necesita favorizarea deplinei
integrari si participari la viata sociala prin masuri care vizeaza depasirea
dificultatilor de mobilitate. Este evident ca rampa de acces ar permite reducerea
gradului de izolare sociala a fiului petentei. De altfel, insesi departamentele de
specialitate ale partii reclamate au atestat acest lucru. Pe de alta parte, existenta
unor prevederi legale care guverneaza materia autorizarii constructiilor,
concesionarea, respectiv stabilirea unui drept de servitute, nu poate fi asimilata
unui tratament discriminatoriu, deoarece acestea constituie reglementari de ordin
tehnic care sunt aplicabile Tn egalda masura tututor situatiilor care impun
autorizarea, concesionarea ori servitutea. Or, neindeplinirea unor conditii
tehnice, de autorizare prealabilda, a documentatiei de specialitate necesara, a
actelor de proprietate, a regimului juridic aplicabil nu poate constitui, per se, un
act de discriminare.

6.16. Referindu-se la situatia persoanelor cu dizabilitati, Comitetul European
pentru Drepturi Sociale a statuat Tn mod constant ca diferentelor umane intr-o
societate democratica ar trebui sa li se raspunda cu discernamant in vederea
asigurarii unei egalitati reale si efective. Discriminarea cuprinde si situatiile in
care nu se iau in considerare toate diferentele relevante sau atunci cand nu se
iau masuri adecvate pentru a asigura ca drepturile si avantajele disponibile sunt
in mod specific accesibile tuturor persoanelor (a se vedea cauza Autism Europe
v. Franta, nr. 13/2002, decizia din 4.11.2003). Din acest punct de vedere, este
necesar a sublinia ca masurile urmarite de petenta sunt juste si urmaresc
asigurarea integrarii fiului ei, persoana cu dizabilitate. in aceeasi masura, este
necesar a sublinia ca Tn executarea unor lucrari, supuse unui regim juridic de
autorizare prealabild, este necesar ca obligatiile procedurale sa fie Indeplinite, iar
autoritatile sa dispuna toate eforturile necesare pentru a asigura ca masurile
urmarite sunt implementate efectiv si in beneficiul persoanelor



punct de vedere, Colegiul este de opinie ca autoritatile publice implicate n
procesul de autorizare a rampei trebuie sa depuna in continuare diligente
necesare pentru a se asigura accesibilizarea imobilului Tn care locuieste fiul
petentei, persoana cu dizabilitati.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei In sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor: L V , cu domiciliul
n " Primaria municipiului
Bucuresti, cu sediul in Bd. Regina Elisabeta, nr.47, sector 5, Bucuresti

5. O copie se va transmite spre informare: Directia Urbanism si Amenajarea
Teritoriului Primaria Bucuresti, Directia Generala de Asistenta Sociala a
Municipiului Bucuresti, Administratia Domeniului Public, Primaria Sector 1,

Autoritatea Nationalda pentru Persoanele cu Handicap.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru

Pop loana Liana - Merribru . Q

VLAS Claudia Sorina - Membru if

Data redactarii 06.12.2010
Motivele de fapt si de drept redactate D.G., tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



