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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 347
din 23.06.2009

Dosar nr.: 52/2009
Petitia nr.: 1352 din data 04.02.2009

Petent: D T
Reclamat: Agentia Nationala a Functionarilor Publici, Consiliul Judetean
Harghita

Obiect: impunerea cunoasterii limbii maghiare Tn organizarea unui concurs
de ocupare a unei functii publice

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.11. D T cu domiciliul Tr

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Agentia Nationala a Functionarilor Publici, cu sediul Tn Bucuresti, str.

Smardan, nr.3l
1.2.2. Consiliul Judetean Harghita, cu sediul in Miercurea Ciuc, Piata Libertatii, nr.5

Il. Obiectul sesizarii
2.1. Impunerea cunoasterii limbii maghiare de catre Agentia Nationala a
Functionarilor Publici Tn organizarea unui concurs de ocupare a unei functii publice.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Sesizarea petentului se refera la faptul ca pentru ocuparea unei functii publice,
ANFP a impus cunoasterea limbii maghiare ca si conditie de participare la concurs.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

4.2. Prin adresa cu nr.2835 din 10.03.2009 a fost citat petentul. Prin adresa 2836
din 10.03.2009 a fost citat Consiliul Judetean Harghita- Directia de Evidenta a
Persoanelor, prin reprezentant, in calitate de reclamat. Prin adresa nr.2837 din
10.03.2009 a fost citata ANFP, prin reprezentant, in calitate de reclamata. Partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 24.03.2009.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere precum
si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.Petentul considera discriminatorie impunerea cunoasterii limbii maghiare de
catre Agentia Nationala a Functionarilor Publici in organizarea unui concurs de ocupare
a unei functii publice.

Sustinerile reclamatilor

5.2.1 ANFP sustine ca referitor la stabilirea conditiilor specifice pentru ocuparea
functiilor publice generale, actele normative mentionate coroborate cu dispozitiile art.20
alin 1 lit a din din HG 611/2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea Si
dezvoltarea carierei functionarilor publici, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevad ca autoritatile si institutile publice propun conditiile specifice de participare la
concursurile organizate pentru ocuparea functiilor publice generale, iar ANFP aproba
aceste conditii. Conditile de participare la concurs sunt stabilite de conducatorul
Institutiei publice in al carei stat de functii este postul pentru care se organizeaza
concursul si in conformitate cu fisa postului.

5.2.2 Reclamata sustine ca stabilirea in fisa postului a cunoasterii limbii unei
minoritati nationale, in speta limba maghiara, cat si stabilirea ca si conditie specifica a
cunoasterii acesteia pentru participarea la concursul pentru ocuparea unor functii publice
intra in competenta si responsabilitatea exclusiva a institutiei publice Tn care exista
postul respectiv, astfel incat, orice interventie a ANFP sub acest aspect excede sferei
sale de competenta.

5.2.3. Consiliul Judetean sustine ca motivul solicitarii cunoasterii limbii maghiare
este conform prevederilor art.19 din Legea 215/2001 faptul ca ,,in unitatile administrativ
teritoriale in care cetatenii apartinand minoritatilor nationale au o pondere de peste 20%
din numarul locuitorilor, autoritatile administratiei publice locale, institutiile publice aflate
in subordinea acestora, precum si serviciile publice deconcentrate asigura folosirea, n
raporturile cu acestia, si a limbii materne, in conformitate cu prevederile Constitutiei, ale
prezentei legi si ale tratatelor internationale la care Roménia este parte". Se
mentioneaza n acest sens, ca aceasta cerinta imperativa impusa de legislatia n
vigoare, respectiv cunoasterea limbii maghiare, a fost solicitata de catre reclamat in
vederea realizarii efective a egalitatii de sanse a unor persoane, respectiv a unor grupuri
de persoane in raport cu celelalte persoane, fiind o masura pozitiva luata in vederea
asigurarii drepturilor minoritatilor din zona.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In fapt, petentul reclama impunerea cunoasterii limbii maghiare in organizarea
unui concurs de ocupare a unei functii publice.

6.2. Tn drept, conform art 2 alin (1) din OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, “prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatda, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

6.2.2 Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cdnd se induc distinctii Intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceastd distinctie nu-si
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991,
Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.3 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georglkon
Synetairismon Dlacheir iseos Enchorlon Prolonton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communlties, Cauza C-146/91, 1994
ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jlppes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-
149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

6.2.4 Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn care sunt Tntrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa Tn domeniul de
aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentiopalLaoterlor.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei



fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte
domenii ale vietii publice.

6.2.5 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.6 Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petifiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, In prima instanta, elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
Tn Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonanta.

6.2.7. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele
Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat
nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire
sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor),
ipso facto, poate sa Tmbrace forma unui tratament diferit, indus Tntre persoane care se
afla Tn situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca
scop sau ca efect restrangerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

6.2.8. in masura Tn care se retine intrunirea elementelor constituive ale Art. 2,
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, in conditiile Tn
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2.9. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicatda, Colegiul Director ia act de faptul ca petentul, in petitia dedusa
solutionarii, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii solicitand
constatarea unei fapte de discriminare produsa de catre Agentia Nationala a
Functinarilor publici prin impunerea cunoasterii limbii maghiare pentru ocuparea unui
post in administratia publica locald, sub acest aspect ANFP fiind indicat de catre petent
ca fiind reclamat.

6.2.10. Colegiul Director retine in speta art.20 alin 1 lit a din din HG 611/2008
pentru aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor
publici, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: ,Art. 20. - (1) Conditiile
specifice de participare la concursul de recrutare pentru ocuparea functiilor publice
vacante se stabilesc, pe baza fisei postului, dupa cum urmeaza:
a) pentru functiile publice pentru care competenta de organizare a concursului apartine
Agentiei, conditiile specifice se aproba de Agentie, la propunerea autoritatilor si
institutiilor publice; ” Sub aspectul impunerii conditiilor de participare pentru ocuparea
functiei de Director executiv adjunct din cadrul Directiei Judetene de Evidenta'



Persoanelor Harghita, acestea se stabilesc de catre DJEP Harghita, iar Agentia
Nationala a Functionarilor Publici doar avizeaza conditile de concurs. Avand in vedere
petitia formulata de catre petent precum si prevederile legale, Colegiul Director retine
lipsa calitatii procesuale pasive a ANFP raportat la obiectul cauzei.

6.2.10. Pe de alta parte, Colegiul Director retine ca a fost scos la concurs postul
de Director executiv adjunct in cadrul DJEP Harghita, iar pentru ocuparea postului au
fost impuse urmatoarele conditii specifice: studii superioare de lunga durata, cunostiinte
profunde 1n utilizarea calculatoarelor, limbi straine - limba maghiara grad ridicat.
Colegiul Director analizand atributiile postului, avand Tn vedere fisa postului transmisa de
catre DJEP Harghita, constata ca nu se justifica impunerea cunoasterii limbii maghiare
avand in vedere competentele legale ale respectivei functii. Sub acest aspect, Colegiul
Director retine ca, in conformitate cu fisa postului aferenta Directorului executiv adjunct
si avand 1in vedere prevederiile legale care mentioneaza posibilitatea impunerii
cunoasterii limbii minoritatii nationale in zonele in care acestea au o pondere de peste
20% din numarul locuitorilor, impunerea cunoasterii limbii maghiare nu se justifica avand
in vedere faptul ca directorul executiv adjunct nu desfasoara activitate constanta de
relatii cu publicul, iar prin impunerea cunoasterii limbii maghiare se ingradeste accesul la
concurs si la ocuparea functiei de catre persoanele care nu vorbesc limba maghiara,
avand Tn vedere prevederiile art 2 alin 1 coroborat cu art 7 alin 2 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

6.2.11 Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul Director urmeaza
a admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici in raport cu petitia formulata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati, majoritate de
voturi (1 Tmpotriva) ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici raportat la petitia formulata

2. constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin 1 si 3 O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. recomanda Directiei Judetene de Evidentd a Persoanelor Harghita sa ia toate
masurile necesare pentru a asigura accesul iIn mod egal si nediscriminatoriu pentru
toate persoanele la concursurile organizate pentru ocuparea functiilor din aceasta
unitate avand in vedere prevederiile O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata

4. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;



VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
CSABA ASZTALOS FERENC - Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru
r\

HALLER ISTVAN - Membru
IONITA GHEORGHE - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

Nota: prezenta Hotirare emisid potrivit prevederilor legii si care nu este atacati in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.



