CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 346
din 03.10.2012

Dosar nr.: 68/2012
Petitia nr.: 920/24.02.2012
Petent: S. L. sil. EIM. L. prin V. V.
Reclamat: Compania Nationala a Huilei S.A.,prin reprezentant
Sindicatul Muntele, prin reprezentant
Obiect: constatarea existentei unor situatii de discriminare create de

contractul colectiv la nivel de unitate Compania Nationala a Huilei S.A. intre
sindicatul reprezentativ si celelalte sindicate, precum si a unor situatii de
discriminare create intre membrii sindicatelor.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
I.1.1. Sindicatul Liber si Independent E.M. Lupeni, prin .V.

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Compania Nationala a Huilei S.A.,prin reprezentant.
[.2.2. Sindicatul Muntele, prin reprezentant, .

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sindicatul Liber si Independent E.M. Lupeni prin V. V., in calitate de

petent solicitda Consiliului constatarea existentei unor situatii de discriminare
create de contractul colectiv la nivel de unitate Compania Nationala a Huilei S.A.
intre sindicatul reprezentativ si celelalte sindicate, precum si a unor situatii de
discriminare create intre membrii sindicatelor.

2.2. De asemenea, prin petitie se solicita restabilirea situatiei anterioare

discriminarii.

IlIl. Procedura de citare



3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare legala a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 920, respectiv nr. 1850 din data de 12.04.2012, partile
au fost citate pentru data de 03.05.2012. Procedura legal indeplinita.

3.3. Prin adresa nr. 2102 din data de 27.04.2012, partea reclamata
Compania Nationala a Huilei S.A. a depus punct de vedere.

3.4. Prin adresa nr. 2163 din data de 03.05.2012 Sindicatul Liber si
Independent E.M. Lupeni a depus punct de vedere.

3.5. Prin adresa nr. 3408 din data de 17.07.2012 s-a solicitat partilor punct
de vedere cu privire la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului cu
privire la restabilirea situatiei anterioare, invocata din oficiu in sedinta de
audieri din data de 03.05.2012.

3.6. Prin adresa nr. 3531 din data de 24.07.2012 Compania Nationald a
Huilei S.A a depus concluzii scrise.

3.7. Prin adresa nr. 3634 din data de 01.08.2012 Sindicatul Muntele a depus
concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia avand nr. de inregistrare 920 din data de 24.02.2012,
Sindicatul Liber si Independent E.M. Lupeni, prin V. V., in calitate de petent
solicitd Consiliului constatarea existentei unor situatii de discriminare create de
contractul colectiv la nivel de unitate Compania Nationala a Huilei S.A. intre
sindicatul reprezentativ gi celelalte sindicate, precum si a unor situatii de
discriminare create intre memobrii sindicatelor, precum si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii.

4.1.2. Sindicatul Liber si Independent E.M. Lupeni, prin V. V., sustine faptul
ca partile semnatare ale contractului colectiv au prevazut in textul contractului
colectiv o serie de prevederi discriminatorii, creand o discriminare intre
sindicatele nereprezentative in raport cu cel reprezentativ, pe de alta parte intre
membrii sindicatului reprezentativ si membrii celorlalte sindicate.

Sustinerile partii reclamate

Compania Nationala a Huilei S.A.,

4.2.1. Prin punctul de vedere depus partea reclamata invoca exceptia lipsei
de calitate a petentului ca si reprezentant al membrilor Sindicatul Liber si

Independent E.M. Lupeni, in opinia acesteia petenta nu a facut dovada calitatii
sale de reprezentant al membrilor de sindicat.



4.2.2. Raportat la fondul petitiei, si anume la inserarea art.30 alin. 1 in
Contractul Colectivde Munca, care prevede faptul ca : ,, partile pot conveni ca
unitatea prin personalul care are ca sarcina de serviciu plata salariilor, sa
retina si sa vireze in doua zile de la plata chenzinei a doua, cotizatia de
sindicat in contul sindicatului reprezentativ la nivelul unitatii conform
protocolului incheiat,,, prevedere care in opinia petentei incalca principiul
egalitatii de tratament intre salariatii unitatii, prin aceasta prevedere s-a stipulat
doar posibilitatea partilor de a conveni ulterior incheierii C.C.M., prin protocoale
cu privire la retinerea cotizatiei de sindicat, neputadndu-se interpreta intentia
partilor de a indeparta petenta ori de a o impiedica sa exercite dreptul de a
solicita retinerea si virarea cotizatiei de sindicat in baza unui protocol cu
conducerea sucursalei.

4.2.3. De asemenea, partea reclamata sustine faptul ca, la nivel de unitate,
sunt protocoale incheiate de catre organizatiile sindicale cu personalitate juridica
existente la nivelul sucursalelor. Se mai sustine faptul ca petenta a incheiat
lunar cu conducerea E.M. Lupeni protocoale in temeiul carora s-a retinut si virat
cotizatia de sindicat ( anexate in copie).

4.2.4. Raportat la precizarea petentei prin adresa din data de 03.05.2012,
prin care relateaza faptul cd& nu i s-a pus la dispozitie un spatiu pentru
desfasurarea activitatii sindicale, partea reclamata sustine faptul ca aceasta nu a
depus solicitare in acest sens.

Sindicatul Muntele

4.3.1. Partea reclamata sustine faptul ca sesizarea depusa de petenta
excede competentei de solutionare a Consiliului, in acelasi timp, petitia
reprezinta o incercare de invocare a propriei culpe a petentei, in scopul
recuperarii cotizatiei membrilor de sindicat, culpa concretizata prin neincheierea
unui protocol intre sindicat si angajator pentru retinerea si virarea acestei cotizatii
sindicatului respectiv.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Sindicatul Liber si Independent E.M. Lupeni prin V. V. in calitate
de petent solicita Consiliului constatarea existentei unor situatii de discriminare
create de contractul colectiv la nivel de unitate Compania Nationala a Huilei S.A.
intre sindicatul reprezentativ si celelalte sindicate, precum si a unor situatii de
discriminare create intre membrii sindicatelor. De asemenea, prin petitie se
solicita restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

5.2. in drept, potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca , (1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de
fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2)
Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacéa este nevoie sa se administreze dovezi



in legaturd cu solutionarea in fond a petitiei, art.5 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, ,,Petentul este persoana care se
considera discriminaté si sesizeaza Consiliul cu privire la sdvarsirea faptei de
discriminare impotriva sa”, art. 7 alin. 1 din Procedura interna de solutionare
a petitiilor si sesizarilor “Persoana interesata este fie persoana care se
considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte
de discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1)
si (2) ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii gi
reprezinta o persoana, un grup de persoane sau o comunitate impotriva careia s-
a savargit o fapta de discriminare. Persoanele la care se face referire in art.8
sunt organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului
sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii, acestea avand calitate
procesuala activa in cazul in care discriminarea se manifesta in domeniul lor de
activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui grup de persoane” si ale
art.64, din procedura mai sus mentionata ,(7) Cand in fata Colegiului director se
pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ
competent. (2) Daca este nevoie sd se administreze dovezi in legaturd cu
solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director
va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdnd ataca hotardrea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”avem in vedere
faptul c&, in ce priveste prezenta cauza au fost invocate mai multe exceptii, i
anume exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului, precum si exceptia
necompetentei materiale a CNCD cu privire la restabilirea situatiei anterioare
conform art.28 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
asupra carora Colegiul trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.3. Astfel, cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu al partii
reclamate, retinem faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, potrivit art.16, este ,autoritatea de stat in
domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control
parlamentar gi totodatéd garant al respectarii i aplicarii principiului nediscriminarii,
in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la
care Roméania este parte”. De asemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din
aceeasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul respectérii prevederilor
prezentei legi’ si in conformitate cu art.19, alin.1, care specifica competentele
CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in urmétoarele domenii: a) prevenirea
faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea,
constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor
de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor
discriminarii’. De asemenea, potrivit art.27 alin.1, din acelasi act normativ,
,Persoana care se considera discriminatd poate formula, in fata instantei de
judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei
anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit
dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciara de timbru si nu este
conditionata de sesizarea Consiliulur’.

5.4. Raportat la principiile in materia egalitatii si a non-discriminarii, statuate
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de Justitie,



Curtea Constitutionalda a Romaniei si la obiectul petitiei deduse solutionarii,
Colegiul Director ia act de Decizia nr.322/2001, prin care Curtea Constitutionala
constata ,,in deplina concordantd Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
art.16 pct.1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (ratificatd de Roméania prin legea nr.30/1994) si alte
tratate internationale la care Roménia este parte, Constitutia Roméaniei consaca
Cap. VI, intitulat Autoritatea Judecétoreasca , principiile organizarii i infaptuirii
Jjustitiei in tara noastra. In conformitate cu aceste principii, in Romania justitia
se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie ( Inalta Curte de Casatie si
Justitie ) si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, compuse
din judecatori independenti care se supun numai legii. Pe baza textelor
constitutionale mentionate , Curtea retine ca justitia este in exclusivitate o
functie a statului, care, potrivit art.125, alin. 1 din Constitutie, se realizeaza
prin Curtea Suprema de Justitie ( Inalta Curte de Casatie si Justitie) si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea
desfagurarii de activitati de jurisdictie, de catre alte structuri sau persoane
ori institutii private. Curtea retine, ca activitatea de judecata se infaptuieste, in
numele legii, exclusiv de cétre membrii acestor instante, adicd de judecatori,
intrucat doar cu privire la acestia se proclama prin art.123 alin.2/Constitutie ca
sunt independenti si se supun numai legii. In consecintd este exclusa
posibilitatea de a se atribui puterea de judecata, imputernicirea de a supune
dreptul si altor persoane decét judecatorilor.

5.5. Avand in vedere cadrul legal invocat Colegiul admite exceptia de
necompetentd materiala a Consiliului cu privire la restabilirea situatiei
anterioare retinand faptul ca CNCD este organ administrativ-jurisdictional si nu
instanta judecatoreasca.

5.6. Raportat la exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului invocata
de Compania Nationala a Huilei S.A.,prin reprezentant pe motivul ca in speta
nu se cunoaste care sunt membrii de sindicat care au imputernicit reclamatul sa
formuleze prezenta sesizare, Consiliul admite exceptia invocata, petentul nu a
depus imputernicirea membrilor de sindicat de a fi reprezentati, precum si listele
cu semnaturile membrilor de sindicat.

5.7. Raportat la sustinerea partii reclamate Sindicatul Muntele, prin
reprezentant cu privire la faptul ca sesizarea depusa de petent excede
competentei de solutionare a Consiliului, exceptie invocata de catre partea
reclamata prin punctul de vedere transmis prin adresa nr. 3634 din data de
01.08.2012, Consiliul urmeaza a respinge exceptia invocata, sub sanctiunea
decaderii, datorate neinvocarii in termen a exceptiel procesuale.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului cu privire la
restabilirea situatiei anterioare;

2. admiterea exceptiei lipsei de calitate a petentului ca si reprezentant al
membrilor Sindicatul Liber si Independent E.M. Lupeni, nu exista mandat de
reprezentare;

3. respingerea exceptiei invocate de catre partea reclamatd Compania
Nationala a Huilei S.A.,prin reprezentant 1in ceea ce priveste competenta
Consiliului exceptie invocata de catre partea reclamata prin punctul de vedere
transmis prin adresa nr. 3634 din data de 01.08.2012 sub sanctiunea decaderii,
datorita neinvocarii in termen a exceptiei procesuale;

4. clasarea petitiei;

5. O copie a hotaraérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

CAZACU IOANA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru



LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Redactat si motivat de S.C.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



