CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 346
din 23.11.2010

Dosar nr.: 71/2010

Petitia nr.: 1609 din data 01.03.2010

Petent: | A

Reclamat: | | . Casa Judeteana de Pensii Alba

Obiect: obstructionarea activitatii sindicale, discriminarea si acordarea de
favoruri in mod preferentail, folosirea unui limbaj injurios la adresa subalternilor,
folosirea abuziva a prerogativelor de putere publica, incompetenta profesionala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
111 1 A , cu domiciliul de corespondenta la Casa Judeteana de
Pensii Albam cu sediul in Alba lulia, Str. Tudor Vladimirescu nr.61, jud. Alba

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121, 1 1 , cu domiciliul de corespondenta la Casa Judeteana de
Pensii Albam cu sediul in Alba lulia, Str. Tudor Vladimirescu nr.61, jud. Alba

1.2.2. Casa Judeteana de Pensii Alba, cu sediul in Alba lulia, Str. Tudor
Vladimirescu nr.61,jud. Alba

II. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza obstructionarea activitatii sindicale, discriminarea si
acordarea de favoruri in mod preferentail, folosirea unui limbaj injurios la adresa
subalternilor, folosirea abuziva a prerogativelor de putere publica, incompetenta
profesionala.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 1609 din 01.03.2010, petenta sustine ca i-
au fost incalcate drepturile prin obstructionarea activitatii sindicale, discriminarea
si acordarea de favoruri in mod preferentail de catre reclamata, folosirea unui
limbaj injurios la adresa subalternilor, folosirea abuziva a prerogativelor de putere
publica, precum si prin incompetenta profesionala a reclamatei.

IV. Procedura de citare

4.1 in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare.

4.2. Prin adresa cu nr. 2046 din 15.03.2010 a fost citata petenta. Prin
adresa cu nr. 2045 din 15.03.2010 a fost citata doamna | | . Partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 27.04.2010. La termen
partile nu s-au prezentat.

4.3. Colegiul a acordat un nou termen de audiere, pentru data de
25.05.2010. Astfel, prin adresa nr.3556 din 05.05.2010 a fost citata petenta, prin
adresa nr. 3555 din 05.05.2010 a fost citata doamna | | iar prin adresa
nr. 3554 din 05.05.2010 a fost citata Casa Judeteana de Pensii Alba. La termen
partile nu s-au prezentat.

4.4. Consiliul a acordat termen pentru depunere concluzii scrise la
30.06.2010. Partile reclamate au comunicat concluzii prin adresa nr. 5220 din
29.06.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 1609 din 03.03.2010, petenta
reclama o serie de fapte ce constituie, in opinia sa, fapte de discriminare. Astfel,
aceasta sustine ca i-au fost incalcate drepturile prin obstructionarea activitatii
sindicale, discriminarea si acordarea de favoruri in mod preferentail de catre
reclamata, folosirea unui limbaj injurios la adresa subalternilor, folosirea abuziva
a prerogativelor de putere publica, precum si prin incompetenta profesionala a
reclamatei.

5.1.2. in ceea ce priveste obstructionarea activitatii sindicale aceasta
sustine ca directorul adjunct al Casei de Pensii Alba, | | , a refuzat
nejustificat retinerea cotizatilor membrilor de sindicat timp de 4 luni s ia
constrans pe acestia sa "renunte" la calitatea de membru prin retragere. Astfel,
acestia au solicitat "in corpore" renuntarea la calitatea de membri, renur,
fiind prin constrangere de teama de a nu-si pierde slujba si stimulentele.*"\"-0 10
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publicului, s-a facut in perimetrul in care isi desfatoara ea activitatea ( asupra
ghiseului sau), cu scopul de a fi supraveghata si hartuita permanent de
reclamata. Astfel, faptul ca anumiti angajati au fost supravegheati prin camerele
de luat vederi si alti nu, constiruie o discriminmare. in ceea ce priveste
acordarea stimuletelor, petenta sustine ca acestea s-au acordat in mod
preferential si discriminatoriu, fara respectarea art. 16 din Lg. 7 din 2004 (criterii
de acordare).

5.1.4. in ceea ce priveste folosirea limbajului injurios la adresa
subalternilor si folosirea abuziva a prerogativelor de putere publica penta sustine
ca reclamata i-a spus sa nu mai faca scandal ca "deocamdata e la pixul ei".
Petenta arata ca reclamata a vorbit urdt. si altor college de serviciu, detaliind
anumite situatii si anumite expresii.Tot ca un abuz, se interzice accesul de
tranzitare prin interiorul institutiei, pe motiv ca acest spatiu este al arhivei,
beneficiind de chei doar o parte din functionarii care nu au calitatea de arhivari.
Tot ca un abuz, reclamata a crea o nota interna unilaterala cu privire la
administrarea locurilor de parcare din jurul institutiei.

5.1.5. Petenta mai sustine ca la ultimul raport de control al Curtei de Conturi
Alba in mod ireal si inventiv s-a constatat asa zisul prejudiciiu de 14,851,05
RON, iar reclamata, in calitate de director economic, a executat in mod
nejustificat scrisoarea de garantie bancara, fara a se consulta cu ordonatorul de
credite si cu un avocat. De asemenea, incompetenta reclamatei s-a vazut prin
desfiintarea postului de la Compartimentul Gestiune bilete tratament, ceea ce a
dus la formarea de cozi interminabile in momentul eliberarii biletelor, si prin
modul de intocmire a rapoartelor de activitate a functionariilor din subordine.

Sustinerile partilor reclamate

5.2.1. Reclamatii sustin ca petenta a facut nenumarate memorii la diferite
institutii ale statului, iar urmare acestor sesizari s-au efectuat 2 controale de catre
CNPAS si recent de catre o echipa reunita a CNPAS si Ministerul Muncii, care au
concluzionat ca cele sesizate nu se confirma (atasat copii ale documentelor).

5.2.2. Cu privire la obstructionarea activitatii sindicale, se aratd ca acest
aspect a fost verificat in anul 2009 de catre CNPAS, iar afirmatia referitoarea la
neretinerea cotizatiei sindicale este neadevarata, Serviciul financiar contabil a
solicitat intrarea n legalitate cu privire la acceptul membrilor de sindicat.

5.2.3. Cu privire la amplasarea camerelor de vedere in spatiul - ghiseul
peentei si al altei colege, reclamata sustine ca acestea nu sunt singurele
angajate din institutie vizualizate de camere. Arata ca, Tnainte de mutarea in
compartimentul de comunicare si relatii cu publicul, le-a oferit posibilitatea de a
lucra In Directia de pensii, unde nu existau camere, insa acestea au refuzat
categoric. Tn anul 2008-2009 a surprins angajatele ca nu foloseau timpul de lucru
util, ba chiar plecau din timpul programului si primind anumite persoane
spatele ghiseului, si in acest context a dorit sa controleze mai
acestora.



5.2..4. Cu privire la acordarea stimulentelor in mod preferential, se arata ca
si acest aspect a fost controlat in anul 2009 si rascomntrolat in acest an in luna
martie, de catre CNPAS si Ministerul muncii. Ataseaza Ordinul ministrului potrivit
caruia se acorda aceste stimulente, luand in considerare criteriile enuntate Si
evaluarea activitatii persanelor remunerate.

5.2.5. Accesul prin arhiva Serviciului Evidenta Contribuabili s-a restrictionat
potrivit deciziei directorului in deplin acord cu prerogativele conducerii de stabilire
a organizarii si functionarii institutiei si Tn conformitate cu legea arhivelor. Accesul
este permis doar arhivarilor si angajatilor acestui serviciu.

5.2.6 Cu privire la nota interna unilaterala cu privire la administrarea
locurilor de parcare, se arata ca institutia este amplasata pe o strada privata, iar
conform ROI, art. 94, conducerea institutiei stabileste ce autorturisme au acces
in parcarile rezervate institutiei, lucru adus la cunostintd, sub semnatura, tuturor
angajatilor. Desi existd semne de restrictionare a accesului, petenta in mod
ostentativ si provocator isi parcheaza masina proprie chiar in fata scarilor,
blocand accesul in institutie.

5.2.7. in ceea ce priveste acuzatiile cu referire la limbaj, comportament,
profesionalism, reclamata, doamna | I sustine ca sunt mincinoase Si
calomnioase.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, In prima instantda, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile Tn care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), ,sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii Intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: ,Orice persoana juridica sau fizica are
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor



enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus-mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 din O.G. nr.
137/2000, Colegiul constata ca petenta invoca vatamarea drepturilor in legatura
Cu obstructionarea activitatii sindicale, amplasarea necorespunzatoare a
camerelor de supraveghere in institutie, acordarea stimulentelor lunare, folosirea
abuziva a prerogativelor de putere publica, adresarea unui limbaj jignitor fatd de
subalterni precum si incompetenta profesionala.

6.4. Partea reclamata considera ca activitatea sindicala nu a fost
obstructionata, efectudndu-se un control in acest sens de catre Ministerul Muncii.
Stimulentele financiare au fost acordate in conformitate cu prevederile legale,
camerele de supraveghere au fost amplasate in anul 2006 de catre fosta
directiune. Conducerea institutiei a adus la cunostintda informatiile legate de
accesul In parcarea rezervata institutiei iar in privinta utilizarii unui limbaj jignitor,
si a faptelor imputate nu sunt prezentate probe.

6.5. Retindnd aspectele deduse solutionarii, Colegiul reitereaza ca un
aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazatd pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul
aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane
dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse Tn norma juridica si individualizate la persoana
care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,pe baza de”, dispunadnd ca prin discriminare se Tintelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de...”. Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau
determinant, in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

6.6. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate Intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
astfel cum este prevazuta in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizari
raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in cazul hartuirii,AMANAN
este reglementata tn art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicate



hartuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezulta din Tnsasi
formularea datd de legiuitor, in speta ,comportamentul pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. in acelasi sens s-a pronuntat si Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, Tntre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si
Decizia civila nr. 2758/2009. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze din mijloacele
de proba si din Tnscrisurile aflate la dosar in ce masura se poate retine un raport
de cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate si un eventual criteriu
invocat, respectiv existenta unui raport de analogie sau comparabilitate ntre
persoane in privinta carora s-a indus un tratament mai putin favorabil.

6.7. Colegiul retine ca la dosar s-au depus de catre ambele parti inscrisuri.
Analizdnd actele dosarului si sutinerile contradictorii ale partilor, Colegiul este de
opinie ca Tmprejurarile invocate de petenta, care ar presupune analiza obiectului
dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii, exced incidentei Art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata. Chiar daca s-ar prezuma ca faptele care fac obiectul
prezentului dosar vizeaza un prezumtiv tratament diferentiat aplicabil unor situatii
analoage, de plano, retinut prin coroborare cu salariatii care isi desfasoara
activitatea sub conducerea partii reclamate, atat in fapt cat si in drept, sustinerile
contradictorii ale partilor sunt corelative unor aspecte de legalitate care vizeaza
actele indisolubil legate de exercitarea atributiilor de serviciu, in legatura cu
derularea raporturilor de munca, respectiv actele per se adoptate de partea
reclamatd, considerate ca abuzive si nelegale.

6.8. in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law, céat si in cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin
NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului (n.n. petentului) sarcina de a stabili, in fata
instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe pe baza unuia dintre criterile interzise (n.n. in cauza
Coleman o discriminare pe criteriul de dizabilitate, in cauza Centrum o
discriminare pe criteriu de origine rasiala sau etnica). Adaptarea normelor privind
sarcina probei se impune de Tndata ce exista o prezumtie de discriminare. in
cazul In care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permitd prezumtia
existentei unei discriminari directe Tmpotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
paratilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. in acest context, péaratii mentionati ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de
Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008). in mod similar, potrivit art. 20 aii
0O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Persoana interesata are obligatia de
existenta unor fapte care permit a se presupune exitenta unei discrimi



sau indirecte, iar persoanei Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine
sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

6.9. Din acest punct de vedere, prezumtiile care decurg in cauza nu sunt de
naturd a presupune existenta unei legaturi de cauzalitate directa sau cel putin
indirecta Tntre actiunile imputate partilor reclamate si un eventual criteriu interzis
de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, in speta apartenenta sindicala,
dreptul la opinie ori ,agrearea” unor angajati. Din ansamblul inscrisurilor depuse
de parti la dosar rezulta, pe de o parte, ca in opinia petentei, partea reclamata a
constrans angajatii sa renunte la calitatea de membru de sindicat, in acest sens
fiind depuse la dosar cererile respectivelor persoane prin care solicita retragerea
din sindicat. In legatura cu acest aspect se nvedereaza faptul ca nu s-au
respectat prevederile legii nr. 54/2003, privind participarea la sedinte de interes
profesional, nesolicitarea avizului in solutionarea contestatiilor privind stabilirea
salariilor, potrivit O.G. nr. 6/2007. In subsidiar, petenta aratd ca s-au amplasat
camere video n perimetrul in care se desfasoara activitatea cu publicul, insa nu
cu scopul de a viza publicul cat functionarii, contrar prevederilor H.G. nr.
1010/2004. Accesul de tranzitare al institutiei a fost permis functionarilor care
lucreaza cu arhiva, nsa, in fapt, se permite doar accesul anumitor persoane.
Stimulentele financiare au fost acordate pe baza unor criterii nelegale, in speta al
.agrearii” respectiv ,neagrearii” de catre partea reclamata a angajatilor. De
asemenea, se arata ca prin nota referitoare la spatiul de parcare al institutiei s-a
impus vointa unilateralda si abuziva a conducerii si Tn repetate randuri, prin
folosirea abuziva a prerogativelor de conducere s-a folosit un limbaj jignitor, prin
adresarea unor expresii de genul: ,ma doare in cot de voi”, ,sa& ma pupati in c...”
~pupincurist”, ,deocamdata esti la pixul meu”. Similar, se imputa aspecte in
legatura cu modul de conducere a activitati de catre partile reclamate,
considerat de petenta ca fiind de incompetenta.

6.10. Partea reclamata contesta sustinerile petentei in legatura cu
constrangerile manifestate fata de angajati In sensul retragerii din sindicatul
condus de petenta si arata ca nu au fost aduse la cunostintd conducerii actele
refertoare la statutul sindicatului ori procesul verbal de constituire. Pe de alta
parte, s+a adus la cunostinta in scris faptul ca retinerea cotizatiilor de sindicat din
salariu este posibila cu exprimarea acordulului angajatilor in cauza, membrii de
sindicat. in privinta camerelor de supraveghere, acestea sunt dispuse pe toata
zona de relatii cu publicul potrivit regulamentului de ordine interioara a institutiei
cat si a prevederilor H.G. nr. 1010/2004. Stimulentele financiare au fost acordate
in baza prevederilor legale aplicabile iar in privinta acestui aspect s-au efectuat
activitati de control ce au statuat legalitatea potrivit Ordinului Ministrului muncii
nr. 215/2009. Restrictionarea accesului prin arhiva Serviciului Evidenta
Contribuabili cu exceptia arhivarilor si angajatilor serviciului Tn cauza, reprezinta
0 masura legala in acord cu legea arhivelor si fisa postului, avand in vedere ca,
in privinta desfasurari de activitati cu documentele in cauza, exista obligatie de
confidentialitate. in ceea ce priveste locurile de parcare, institutia are sediul pe o
strada privata iar conducerea a stabilit ce autoturisme au acces
rezervate institutiei, decizia fiind adusa la cunostinta angajatilor.



6.11. Facand abstractie de faptul ca petenta nu invoca expresis verbis unul
dintre criteriile enumerate de art. 2 alin.1 si ca acest fapt nu prejudiciaza cazul,
de vreme ce lista criteriilor este una neexhaustiva, iar petenta invoca mai multe
motive, Colegiul retine ca fundamentarea tratamentului diferentiat, in prezentul
caz, porneste de la criteriul apartenentei sindicale ori agrearea respectiv
neagrearea unor angajati. De asemenea, tratamentul mai putin favorabil imputat
nu porneste de la premisa ,convingerilor”, cat a ,exprimarii opiniilor”. Se poate
retine ca opiniile exprimate reprezintd un eventual criteriu de diferentiere, insa
opiniile apar in legatura stricta cu serviciul. Dincolo de faptul ca ,diferenta de
opinie” poate constitui de plano un motiv de discriminare, sustinerile petentei insa
nu sunt de natura a putea retine incidenta ,convingerii” drept criteriu de
discriminare in prezenta spetda. Bunaoarda, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca nu toate parerile sau convingerile unei persoane sunt de
natura sa intre sub protectia art. 9 din Conventie, statudnd ca in primul rand
trebuie sa ne raportam la o forma de manifestare a religiei sau a convingerii
printr-un anumit cult, invatamant, practici sau ritualuri, iar termenul de ,practici”
folosit de textul art. 9 nu acopera orice act sau comportament public motivat sau
influentat de o anumita religie sau convingere (a se vedea CEDO, cauza Pretty v.
Anglia, 29 aprilie 2002, cauza Pichon ei Sajous v. Franta, 2 octombrie 2001)

6.12. Luand act de inscrisurile depuse la dosar de catre parti, Colegiul este
de opinie ca prezumtiile care izvorasc din speta dedusa solutionarii plaseaza
cazul in legaturd cu o eventuala vatamare a drepturilor subiective ale petentei ori
ale unor angajati, insa din actele dosarului nu se poate retine o interferenta cu
eventuale criterii incidente Art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, in concret,
apartenenta sindicald, exprimarea unor opinii sau agrearea/neagrearea unor
angajati, cat cu aspecte care tin de nerespectarea prevederilor legale in materia
dreptului muncii ori a unor conflicte in legatura cu raporturile de munca. De pilda,
in privinta alegatiilor de constrdngere a angajatilor de a se retrage din sindicat,
intr-adevar, declaratiile depuse atesta ca persoanele doresc retragerea, insa nu
se indica motivul solicitarii. Pe de alta parte, niciun element vecin sau conex cu
retragerile Tn cauza nu au fost indicate de natura a prezuma ca aceste acte sunt
rezultatul unor actiuni adverse manifestate de reclamati, pe considerentul
apartenentei sindicale. Or, consecintele actiunilor imputate pun in discutie
drepturile petentei ori ale unor salariati in calitatea lor de angajati ori membrii de
sindicat, insa izvorul acestor actiuni nu poate fi plasat in raport de cauzalitate cu
motivele de discriminare imputate. Sustinerile contradictorii ale partilor sunt
legate sine qua non de aspecte de legalitate corelativ exercitarii raporturilor de
munca. De altfel, izvorul acestor actiuni il constituie exercitarea atributiilor de
serviciu, iar fondul dedus solutionarii se confunda cu aspecte ce tin de
indeplinirea necorespunzatoare ori findeplinirea defectuosa a acestora,
inscrisurile depuse de ambele parti pun in discutie aspecte indisolubil legate de
aplicarea legii, disputate in contradictoriu de parti, ceea ce plaseaza cazul Tn
afara unei eventuale interferente cu criteriile de discriminare imputate.

6.13. Sub aspectul unor comportamente manifestate prin jign
prin care s-a adus atingere demnitatii personale, ceea ce ar pune
eventuald hartuire (Art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicatd),



discriminare, este relevant a stabili daca un comportament imputat care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil ori ofensiv are ca baza un criteriu enumerat
de legiuitor in Art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicatda. Asa cum a statuat
si Curtea Europeana de Justitie, regulile privind sarcina probei Tn cazul hartuirii
presupun evidentierea unor prezumtii prima facia, ceea ce in practica
echivaleaza cu indicarea unui raport de cauzalitate prezumtiv intre faptele
invocate si criteriul imputat care a stat la baza respectivelor actiuni. Or, din
inscrisurile depuse de catre parti nu rezulta un eventual comportament
manifestat pe baza unor criterii interzise de Art. 2 alin.5 ori pe baza criteriilor
imputate Tn cauza.

6.14. Avand in vedere considerentele expuse, se impune a preciza ca in
lipsa elementelor constitutive de natura a evidentia posibile discriminari in sensul
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, justificarea drepturilor subiective
invocate in legatura cu raporturile de munca poate fi cenzurata de instantele de
judecata conform dreptului aplicabil. Asa cum a statuat si ihalta Curte de Casatie
si Justitie, ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile
mai-sus anuntate (n.n. art. 2 alin. 1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura
sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (a
se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie).

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor: N A M cu domiciliul
n _ Teatrul
Dramatic “Elvira Godeanu”, prin reprezentant, cu sediul in Targu Jiu, str.
Victoriei, nr.36, jud. Gorj; | A si P Si , cu domiciliul de

corespondenta la Teatrul Dramatic “Elvira Godeanu”, prin reprezentant, cu sediul
in Targu Jiu, str. Victoriei, nr.36, jud. Gorj

5.0 copie a hotararii se va transmite, spre informare, Inpectoratului
Teritorial de Munca Gorj

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



discriminare, republicata si

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Pop loana Liana - Membru

VLAS Claudia Sorina - Membru

Data redactarii 06.12.2010
Motivele de fapt si de drept redactate D.G., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



