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HOTARAREA NR. 345
din 03.10.2012

Dosar nr.: 421/2011

Petitia nr.: 6547 din data de 21.11.2011
Petent: T; O .

Reclamat: Ministerul economiei si Finantelor

Obiect: constatarea existentei unei discriminari in ceea ce priveste aplicarea
dispozitiilor legale prevazute de Legea nr. 300/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor in ceea ce priveste detasarea, delegarea si transferul magistratilor, in functie
de modalitatea in care au devenit magistrati, respectiv prin absolvirea Institutului National
al Magistraturii sau prin sustinerea unui examen Tn conditiile prevazute de art. 33, alLl din
Legea nr. 303/2004 de catre persoanele cu o vechime n functiile juridice mentionate, mai
mare de 5 ani.

(- Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 7T C

I.2.  Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor
1.2.1. Ministerul Economiei si Finantelor, Bucuresti, str.Apolodor nr.17, sector 5.1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1, Petentul solicita Consiliului sa constate existenta unei discriminM Tn :~ " ce
priveste aplicarea dispozitiilor legale prevazute de Legea nr. 300/2004/"rirtat8tH!
judecatorilor si procurorilor in ceea ce priveste detasarea, delegard, <sPtrahWel?,
magistratilor, in functie de modalitatea in care au devenit magisti-af;, re”j|s||j$ prirfcy
absolvirea Instituiui National al Magistraturii sau prin sustinerea unui ek|mien\|[*"|diti?jl
prevazute de art. 33, al.1 din Legea nr. 303/2004 de catre persoanele‘cu o'vechile $n$ij
functiile juridice mentionate, mai mare de 5 ani, considerand faptul c&, TmQg~aW prfv/fth:v



transferul, se aplica un tratament discriminatoriu magistratilor admisi in functie in baza art.
33 din Legea nr. 303/2004, republicatd, Tn raport cu ceilalti magistrati.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completdrile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a Tndeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 6547 din data de 12.01.2012 a fost citat petentul pentru data de
26.01.2012, invocandu-se din oficiu exceptia hecompetentei materiale a Consiliului privind
Decizia nr.997/2008 a Curtji Constitutionale.

3.3. Prin adresa nr.179/16.01.2012 petentul solicitd emiterea unui punct de vedere
prin care sa se constate existenta unei discriminari in continutul articolului precizat in petitie
si nu pronuntarea unei hotaréri care sa anuleze textul de lege sau sa refuze aplicarea
actului normativ invocat in petitie.

3.4. Prin adresa nr.1691/02.04.2012 Consiliul a recitat petentul pentru data de
19.04.2012, in urma discutiei telefonice cu acesta s-a solicitat un nou termen de audieri,
corespondenta initiald nu a Intrat in posesia acestuia.

3.5. Prin adresa nr.1876/17.04.2012 petentul a depus punct de vedere.

3.6. Prin adresa nr. 3711/06.08.2012 Consiliul solicita Institutului National de
Magistratura sa precizeze considerentele luate Tn calcul in momentul in care s-au impus
conditiondrile raportate la cele doua categorii de magistrati.

3.7. Prin adresa nr. 3711/06.08.2012 Consiliul solicita Consiliului National al
Magistraturii sa precizeze considerentele luate n calcul in momentul in care s-au impus
conditiondrile raportate la cele doua categorii de magistrati.

3.8. Prin adresa nr. 4388 din data de 12.09.2012 INM raspunde solicitarilor Consiliului.

3.9. Prin adresa nr. 4562 din data de 20.09.2012 CSM raspunde solicitarilor
Consiliului.V

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, judecator la Judecatoria Focsani, prin petitia avand nr. de inregistrare
6547/21.11.2011 solicita Consiliului sa constate existenta unei discriminari In ceea ce
priveste aplicarea dispozitiilor legale prevazute de Legea nr. 300/2004 priy|~d-ststutul
judecatorilor si procurorilor In ceea ce priveste detasarea, deleg”rla'V]) " ritrpl
magistratilor, in functie de modalitatea In care au devenit magistfsfi, %epscfiv Jgdo
absolvirea Institului National al Magistraturii sau prin sustinerea unui Mamer?|i|t*nditifje|\
art. 33, al.1 din Legea nr. 303/2004 de catre persoanele cu o vechiipj*n fl3"|""ur|(|d"
mentionate mai mare de 5 ani. \& %

4.1.2. Petentul sustine faptul ca n ceea ce priveste transferul,
disciminatoriu magistratilor admisi in functie In baza art. 33 din LegeaHnr’tt



republicata, Tn raport cu ceilalti magistrati care prevede ca , Persoanele numite Tn conditiile
prezentului articol nu pot fi delegate, detasate, transferate si nu pot promova la alte instante
sau parchete timp de ceiputin 3 ani de la numirea in functie.

4.1.3. De asemenea, din petitie reiese faptul ca in anul 2010 a fost inifiat un proiect de
lege pentru modificarea Legii nr. 303/2004, Tnregistrat la Senatul Romaniei prin care s-a
propus abrogarea al.14 al art. 33 din legea sus-mentionata, propunerea legislativa primind
avize favorabile, printre care si cei al Consiliului Superior al Magistraturii, Senatul
respingand Legea nr. 684/2011 pentru modificarea Legii nr. 303/2004.

4.1.4. in concluzie, petentul solicitd Consiliului sa constatate faptul ca dispozitiile
cuprinse in art. 33, al. 14 contravin pricipiului nediscriminarii.

4.1.5. Petentul aduce precizari la petitia initiald, Indreptandu-si sesizarea Tmpotriva
Statului Roman reprezentat prin Ministerul Economiei si Finantelor, precum si impotriva
oricarei entitdti care va rezulta din studierea petitiei. De asemenea, acesta considera faptul
ca sunt Intrunite conditiile cumulative pentru ca prevederea prevazuta la art. 33, al.14 din
Legea 303/2004 sa fie constatata ca fiind discriminatorie, Si anume existenta unui
tratament diferentiat Tn situatii analoage-magistrati definitivi, existenta unui criteriu-
modalitatea de admitere In magistratura, tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv si
rezonabil de un scop legitim.

4.1.6. In anexa au fost depuse urmatoarele Tnscrisuri: Raport asupra proiectului de
lege pentru modificarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor din
data de 23 noiembrie 2010, emitent Parlamentul Romaniei, Senat; Avizul favorabil al
C.S.M.; Avizul Comisiei pentru drepturile omului, culte si minoritati; Avizul comisiei juridice
din Senat; Avizul Consiliului legislativ propunere modificare art. 33 pct. 14.

4.1.6. in opinia petentului, prin Decizia 997/2008 Curtea Constitutionald a recunoscut
rolul C.N.C.D, de a constata existenta unor discriminari Tn continutul unor acte normative,
precum si rolul de a formula recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege.

4.1.7. Petentul solicita a se retine faptul ca, nu solicitd anularea sau refuzarea aplicarii
unor acte normative cu putere de lege ci doar constatarea existentei unei discriminari.

4.1.8. Prin adresa nr.179/16.01.2012 petentul solicitd emiterea unui punct de vedere
prin care sa se constate existenta unei discriminari in continutul articolului precizatin petitie
si nu pronuntarea unei hotarari care sa anuleze textul de lege sau sa refuze aplicarea
actului normativ invocat Tn petitie.

4.1.9. Prin adresa nr.1876/17.04.2012, petentul prin punctul de vedere depus, solicita
respingerea exceptiei de necompetenta materiald invocata de Consiliu sustinand faptul ca
prin Decizia 997/2008 Curtea Constitutionala a recunoscut rolul CNCD , de a constata
existenta unor discriminari in continutul unor acte normative si la formularea unor
recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a modifica respectivele texte de
lege,,

4.1.10. In opinia petentului, interpretarea deciziei 997/2008 a
sensul ca CNCD nu este competent sa analizeze ,, modul de
favoarea unor persoane sau categorii de persoane ori categorii
fatd de alte persoane ori categorii, precum nici reglementarea
aspecte care tin de statutul unor persoane sau categorii de
admiterea exceptiei invocate din oficiu reprezintda o abordare
atributiilor conferite prin lege Consiliului. n opinia petentului o



execeptiei invocate din oficiu ar echivala cu refuzul institutiei de a formula un raspuns la
petitia Thaintata de catre acesta.

4.1.11. Pentru dobandirea calitdti de magistrat legea impune anumite conditii care
garanteaza o minima experienta profesionalda Tnainte de nceperea activitatii. Aceasta
experienta rezulta fie din urmarea cursurilor INM si efectuarea stagiaturii, cu sustinerea
examenului de definitivat pe functia de judecator sau procuror, fie din vechimea minima de
5 ani In specialitatea juridica prevazuta la art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, in care
este inclusa stagiatura si examenul de definitivat in profesia exercitata anterior. Echivaland
pregatirea astfel obtinuta legea confera calitatea de magistrat atat absolventilor INM, cat si
candidatilor admisi in conditiile art. 33 din Legea nr. 303/2004, toti magistratii odata numiti
in functie prin decret de catre Presedintele Romaniei avand acelasi statut. in opinia
petentului, din moment ce indiferent de modalitatea de admitere in profesie, tuturor
magistratilor le revin aceleasi obligatii, este firesc ca toti sa beneficieze de aceleasi drepturi
profesionale. Ca atare, interdictia prevazuta de art. 33 alin. 4 din Legea nr. 303/2004 numai
n considerarea unei anumite categorii de magistrati este discriminatorie, defavorizand
magistratii definitivi, admisi in profesie in temeiul art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, ce
sunt supusi unei restrangeri importante de drepturi comparativ cu magistratii absolventi
INM care beneficiaza plenar de dreptul de mobilitate si dezvoltare profesionald specifice
statutului.

Punct de vedere - Institutul National al Magistraturii

4.2.institutul National al Magistraturii raspunde n sensul ca nu detine documente de
fundamentare referitoare la problematica detasarii, delegdrii st transferului magistratilor, de
interes Tn vederea solutionarii dosarului aflat pe rolul CNCD, competenta apartinand
exclusiv CSM-ului, Institutul este institutie publica avand personalitate juridica, aflata in
coordonarea CSM, care realizeaza formarea initiala a viitorilor magistrati, formarea
profesionald continuda a judecatorilor si a procurorilor in functie, precum si formarea
formatorilor, in conditiile legii.

Punct de vedere - Consiliul National al Magistraturii

4.3. Potrivit legii nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
admiterea Tn magistratura se realizeaza prin doua modalitati, ambele pe baza de concurs,
si anume:

- prin admiterea la INM, care constituie modalitatea principala de accedere in functie,
astfel cum rezultd din prevederile art. 13 din actul normativ anterior mentionat"persosnele
admise la acest concurs urmeaza cursurile INM o perioada de 2 ani*u~W fre”nt
numite Tn functia de judecator /procuror stagiar de catre CSM; dupa efe~araa;|tsgftlilui’;|e
un an, perioada Th care au competentd de solutionare/instrumentareMcau”|>"i>nitatd"
judecatorii/procurorii respectivi sustin examenul de capacitate si apoi $SifcnuW j||[fun”j)
prin decret al Presedintelui Romaniei, moment la care dobandesc compefe|ta®illftp.

- prin concurs organizat Tn conditiile art. 33 alin. 1 din aceeasi legeMplit"irpersQSihj*e
cu o vechime de minim 5 ani n functile expres prevazute de acest arti|oI*"1J| sriti



admisi la acest concurs sunt numiti in functia de judecator/procuror direct prin decret al
Presedintelui Romaniei, moment la care dobandesc competenta deplina.

4.4. in acest context, exista instante/parchete la care sunt posturi vacante, dar care nu
sunt atractive pentru absolventi de INM, Tn sensul cd acestia opteazd pentru
instante/parchete in cauza, fie dupa absolvirea INM-ului, fie dupa promovarea examenului
de capacitate sau numarul optiunilor este unul redus, raportat la nevoile de personal al
instantelor/parchetelor in cauza, astfel ca ocuparea posturilor la nivelul acestora nu se
poate face decat prin singura modalitate ramasa, respectiv concursul de admitere organizat
in conditiile art. 33 alin. 1din Legea nr. 303/2004, aceasta fiind o modalitate exceptionala
de ocupare a posturilo vacante. Astfel, potrivit datelor statistice aferente perioadei 2005-
prezent, exista instante la care ocuparea posturilor s-a realizat preponderent prin concursul
organizat Tn temeiul art. 33 alin. 1 din lege, existand instante/parchete la care exista
dificultati de ocupare a posturilor de judecator/procuror. Or, in conditiile Tn care ar fi posibil
trasnferul la scurt timp de la numire, aceste instante/parchete s-ar confrunta permanent cu
o fluctuatie de personal, ceea ce nu ar fi favorabil bunului mers al activitatii acestora.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. n fapt, petentul solicitd Consiliului sa constate existenta unei discriminari Tn ceea
ce priveste aplicarea dispozitiilor legale prevazute de Legea nr. 300/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor in ceea ce priveste detasarea, delegarea si transferul
magistratilor, n functie de modalitatea in care au devenit magistrati, respectiv prin
absolvirea Institului National al Magistraturii sau prin sustinerea unui examen Tn conditiile
prevazute de art. 33, al.1 din Legea nr. 303/2004 de catre persoanele cu o vechime in
functiile juridice mentionate, mai mare de 5 ani, considerand faptul ca, In ceea ce priveste
transferul, se aplicd un tratament discriminatoriu magistratilor admisi in functie Tn baza art.

33 din Legea nr. 303/2004, republicata, in raport cu ceilalii magistrati. Prin completarea
adusa petitiei initiale, petentul solicita emiterea unui punct de vedere fata de aspectele
prezentate.

5.2. In drept, Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
.Cetatenii sunt eaali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

5.3. Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generald a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa
fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau socialda, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

5.4. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea sisanct "% tiii*"N
formelor de discriminare, cu modificarile si completdrile ulterioare, constituS"diSyiminare
Lorice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nat*alitkA*" e,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, s >
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavmt®a,”i&Mret0
ca scop sau efect restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori*~r4~riri0*



recunoscute de lege, Th domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice,,.

5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze Tn ce masura obiectul
petitiei este de naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce
masura obiectul unei petiti Tntruneste, n prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicatd, cuprins Tn Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. in masura Tn care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita n ari 2, comportamentul Tn speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.6. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca Tn economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad
cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitafii Tntre cetateni - garantat de
art. 1 alin, (2) Tn exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoand
juridicd sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii*. Din
coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate Tn special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori Tmpiedicati Tn exercitiul
lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere Intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente susmentionate.

5.7. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petentul invoca vatamarea
drepturilor sale prin efectul discriminatoriu al unor dispozitii dintr-o lege insa in raport de
aceasta situatie, se constata ca, In esentd, plangerea vizeaza, pe fond, constatarea de
catre CNCD a caracterului discriminatoriu al dispozitiilor legale prevazute de Legea nr.
300/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor in ceea ce priveste detasarea,
delegarea st transferul magistratilor, in functie de modalitatea in care au devenit magistrati,
respectiv prin absolvirea Institutului National al Magistraturii sau prin sustinerea unui
examen Tn conditiile prevazute de art. 33, al.1 din Legea nr. 303/2004 de catre persoanele
cu o vechime 1n functiile juridice mentionate, mai mare de 5 ani. Or, 0 asemenea situatie
nu este de natura a intruni niciunul dintre elemente necesare constatarii existentei unei
situatii discriminatorii in sensul Ordonantei nr. 137/2000, republicatd, de vreme ce fondul
dedus solutionarii vizeaza o dispozitie legislativa care, in forma in care este edictata,
produce un efect prezumtiv discriminatoriu. in opinia petentului, textul de lege®indgce o
discriminare Tntre diferite categorii de magistrati, in functie de modalitateaj*n"are-;:au
devenit magistrati, respectiv prin absolvirea Institului National al Magis”iulipyatopr%,
sustinerea unui examen in conditiile previzute de art. 33, al.1 din Legea n*§0'3/2g(14"\

5.8. in fapt, in exercitarea competentelor sale, Colegiul director mt& ch M ||| st »M
pronunte cu privire la o circumstantd ce decurge din procesul legislativ, im ~(tnia\"*p|jH]5]j
n contradictie cu principiul nediscriminarii. Or, pretinsa discriminare nu isP%jife ikvoail intr*P
un fapt volitiv determinat de o actiune a unei persoane reclamate prin car*fafcei.ae6a”peP'



este interzis de lege ori o omisiune prin care nu se face ceea ce pretinde legea, cat in
caracterul prezumtiv discriminatoriu al prevederilor normative care reglementeaza
admiterea In magistratura.

5.9. Or, 1n ceea ce priveste procesul legislativ, astfel cum s-a sustinut in jurisprudenta
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul director este de opinie ca
adoptarea sau modificarea unor acte normative nu poate fi asimilata unui comportament, in
sensul prevederilor Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, republicatd. Este de natura
evidentei ca adoptarea, modificarea, completarea ori abrogarea unor acte normative nu
poate atrage dupa sine o eventuala raspundere contraventionala.

5.10. Astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.011 din 8 noiembrie
2007 publicatd in Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a reiterat in Deciziile
sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate Tn Monitorul Oficial nr. 537 din
16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare este o reglementare speciald care stabileste comportamentele
considerate discriminatorii in viziunea legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice
tip de discriminare poate fi sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea Th mod expres desprinde
scopul legiuitorului Tn reglementarea acelor ,comportamente”, imprejurari de fapt aplicate la
situatia unor persoane, grupuri de persoane sau comunitai comparativ cu alte persoane,
grupuri de persoane ori comunitati, ce pot fi retinute ca discriminatorii Tn ipotezele
prevazute de Ordonanta nr. 137/2000 republicata. De altfel, in deciziile sus mentionate,
Curtea Constitutionald aratd in mod explicit ca ,actul normativ criticat sanctioneaza
contraventional orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta care are ca scop ori
efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in domeniul politic, economic,
social si cultural ori Tn orice alte domenii ale vietii publice, daca deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta se datoreaza apartenentei la o rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald, respectiv convingerilor, sexului sau orientdrii sexuale ori apartenentei la
o categorie defavorizata”.

5.11. Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia
exercitatd de Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii este o .jurisdictie
administrativd” ce presupune o procedurda specialda, administrativ-jurisdictionald, ce se
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradietorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a
unui conflict corelativ dispozitillor O.G. nr. 137/2000, republicatd, este emis de o autoritate
administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala
(C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ
general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile
art. 16 (independenta organului care emite actul), art. 20 (procedura speciald), art. 20 afin.6
(principiul contradietorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea
motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei de contencios
administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, repu”ljcata tn
temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organicd) pentru modificarea si com pletar " ptfattains
Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al a*feridHnfMefoA
de Colegiul director al CNCD a fost statuat Tn nenumarate randuri d?
contencios administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008
Casatie si Justitie). Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterii



din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a
statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de
independenta necesara indeplinirii actului administrativ-jurisdictional si respecta prevederile
constitutionale cuprinse in art.124 privind infaptuirea justitiei si art.126 aiin.(5), care
interzice infiintarea de instante extraordinare".

5.12. Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii si care sunt
sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, Tn
speta situatile ce implicd adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor
prevederi legale de catre legiuitor, Parlamentul Roméniei sau de Guvern. Or, relativ la
obiectul petitiei, este indubitabil ca ,fapta de discriminare” invocata de petent este
echivalentd cu o problema de constitutionalitate, sub aspectul art. 16 din Constitutia
Romaniei.

5.13. Avand in vedere considerentele expuse, in masura in care s-ar admite ca pe
calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata, C.N.C.D. poate
sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce fsi au izvorul direct in continutul unui
text de lege, s-ar pune n discutie legitimitatea C.N.C.D. de a Tnaltura consecintele faptelor
discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima instanta, la Tncetarea aplicabilitatii unor
dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se in
mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea In atributiile legislativului
dargTalencuisronitiu$OT  «jreTlifidgjoioneNenrolurenta'siato
constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera la egalitatea In drepturi a cetatenilor.

5.14. in acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 997 din
7.10.2008, relativ la dispozitile O.G. nr. 137/2000, republicatda, admitand exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in
masura Tn care sunt interpretate Tn sensul cd acorda Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze
ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt
discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi
cuprinse n alte acte normative.

5.15. Pe de alta parte, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16
februarie 2009 a statuat ca in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
dispozitiile unei legi, reclamate ca avand efect discriminatoriu, nu pot face, prin ele insele,
obiectul unei sesizdri intemeiate pe Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, ci doar ai unei
exceptii de neconstitutionalitate in a carei solutionare Curtea Constitutionalda are atributji
exclusive, conform art. 146 lit. d din Constitutia Romaniei.

5.16. Avand in vedere considerentele expuse si petitia, Colegiul urmeaza a admite
exceptia invocata in cauza. Optiunea legiuitorului si examinarea solutiilor legislative alese
de catre legiutor precum si conformitatea acestora cu principiul
Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

tjuni



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului privind Decizia
nr.997/2008 a Curtji Constitutionale;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotdrare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membre

CAZACU IOANA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru



