CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 345
din 06.09.2011

Dosar nr: 208/2011
Petitia nr: 3635/16.06.2011
Petenta: C A L
Reclamat: R B
SC CFR IRLU SA Bucuresti
Obiect: Hartuirea petentei de catre superiorul ierarhic

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.1.1. C A L cu domiciliul Tn

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. SC CFR IRLU SA Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, Bd-ul Dinicu Golescu nr.38,
sector 1;

1.2.2. SC CFR IRLU SA Pascani - domnul R B sef de sectie, cu sediul
in Pascani, str. Garii nr.9, jud.lasi.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta afirma ca a fost hartuita de superiorul sau si pentru ca nu a dat curs
avansurilor acestuia a fost propusa pentru concediere.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
ndeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 3919//30.06.2011 respectiv
3635/25.05.2011, la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 12.07.2011 si recitate prin
adresa 4182/13.07.2011 pentru data de 25.07.2011.

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3.4. La audierile din data de 25.07.2011, a fost prezenta doar petenta.

IV. Sustinerile partilor

4.1 Sustinerile petentei



4.1.1. in memoriul inregistrat cu nr. 3635 din data de 16.06.2011, petenta aratd cd in
urma evaluarii activitatii profesionale pe anul 2010, rezultatele fiind confidentiale, a fost
invitata in biroul sefului de sectie ing. B R ,In data de 14.06.2011 ora 10.45
pentru a i se aduce la cunostinta rezultatele. Sub pretextul ca discutia este confidentiala
reclamatul a inchis usa biroului.

4.1.2. Dupa cateva discutii legate de fisa de evaluare si calificativele ce urmau a i se
acorda, reclamatul i-a propus petentei sa Intretina relatii sexuale cu el pentru a obtine
calificative bune.

4.1.3. Petenta mentioneaza ca nu este pentru prima data cand ii propune asa ceva, aluzii
existand ori de cate ori aceasta venea imbracata mai elegant sau cand mergeau Tmpreuna
cu masina, avand domiciliul ambii Tn lasi.

4.1.5. Toate aluziile pe probleme de sex au fost facute fara sa existe alti martori de fata.
4.1.6. Petenta aratd ca nu a spus nimic pana acum de fricd sa nu isi piarda locul de
munca, dar acest incident l-a adus la cunostinta conducerii SC CFR IRLU SA
BUCURESTI in data de 15.06.2011.

4.1.7. In data de 16.06.2011 la orele 07 a avut loc un incident intre petenta si reclamat in
care acesta i-a adresat cuvinte jignitoare ca ,,scroafa”, ,,nesimtita”, ,,sa-ti cumperi de la sex-
shop un vibrator”. La acea discutie mai erau si alte persoane de fata dar care nu vor
recunoaste nimic pentru ca au inchis usile birourilor.

4.1.8. Petenta sustine ca si cu alte ocazii reclamatul i-a spus ca ,,Tie ti-ar trebui o relatie
mai la distanta cu cineva care are o pozitie buna atat financiara cat si sociala si ca ar fi
bine sa ma gandesc si la varianta asta.”

4.1.9 Fata de sustinerile reclamatului petenta arata ca tabelul cu personalul ce urma a fi
disponibilizat unde figura si ea, intocmit in data de 15.06.2011 i-a fost adus la cunostinta
abia in data de 22.06.2011, deci nu putea sti de el in 14.06.2011.

4.1.10. Nu au mai fost sesizari la adresa reclamatului intrucat in cadrul sectiei au fost, sunt
si au ramas familii angajate (sotia liderului de sindicat si o parte neamuri)

4.1.11. Petenta contesta si decizia de concediere Tntrucat nu s-au respectat criteriile de
prioritate (aceasta se Tncadreaza la ultima litera a cap.ll, existand in sectie persoane care
nu au copii Tn ingrijire si nu sunt caz social), nu a fost niciodata cercetata disciplinar, din
2005 au fost angajate si alte persoane (cumatru, sotia liderului de sindicat, nepotul unui
sef de statie, sotia unui organ de politie de la Politia TF, o alta sotie a unui lider de
sindicat), nu i-a fost adus la cunostinta criteriul in baza caruia a fost concediata.

4.1.12. Desi s-au organizat cursuri de calificare petenta nu a fost niciodata trimisa la unul
dintre ele, nu i s-a oferit niciodatda un post conform pregatirii, iar inainte de nceperea
concedierii s-au facut mutari de personal pentru a fi salvate acele persoane.

4.2. Sustinerile reclamatei SC CFR IRLU SA BUCURESTI

4.2.1. Aceasta sustine ca in urma sesizarii petentei din data de 15.06.2011 o comisie de
control s-a deplasat la sediul secundar Sectia IRLU Pascani unde, din analiza declaratiilor
nu s-a retinut vinovatia salariatului B R De altfel nici petenta nu a putut
dovedi afirmatiile, intrucat faptele s-au petrecut fara martori.

4.2.2. Concedierea colectiva in care a fost inclusa si petenta a respectat conditiile impuse
de legislatia din domeniu, fiind una reala si efectiva.

4.2.3. Reclamata precizeaza ca pana la data de 15.06.2011 nu s-a inregistrat nicio
plangere impotriva comportamentului dl. B in conditiile in care din anul 2003 de
cand este petenta angajata a aceleiasi sectii au mai existat si alte concedieri colective,
ultima fiind Tn februarie - martie 2010.

4.2.4. in concluzie solicita sa se constate ca sustinerile petentei sunt simj*le.alega®
nesustinute de probe. ot *'«» *4

4.3. Sustinerile reclamatului B R



4.3.1. Acuzatiile sunt minciuni fara baza de argumentare, o razbunare pentru faptul ca a
fost propusa si trecuta pe lista de disponibilizare.

4.3.2. in data de 14.06.2011 la ora invocata de petentd, se afla In birou cu alte doua
persoane pentru a semna un act intern oficial.

4.3.3. in urma sesizarii catre conducerea societatii s-a dispus o investigare iar raportul
intocmit in urma acesteia arata ca nu a putut fi demonstrata vinovatia si acuzele aduse.
4.3.4. Afirmatia petentei ca i-ar fi adresat aluzii cu tenta sexuala ori de cate ori venea la
serviciu Tmbracata mai elegant este o minciuna si o afirmatie calomnioasa intrucat locul
de munca al acesteia este in atelierul de reparatii locomotive printre meseriasi si de multe
ori pe locomotiva, ceea ce impune o tinuta decenta, cu respectarea normelor de protectie
a muncii.

4.3.5. In cadrul sectiei pe care o conduce din 2001 fisi desfasoara activitatea inca alte 14
femei si nu a avut niciodata o asemenea plangere.

4.4. Raport de investigatie

4.4.1. Au fost depuse alte fise de evaluare din cadrul sectiei, printre acestea una a unei
persoane ce se afla pe lista de disponibilizare si care, ca si petenta la pct.2 avea
calificativul satisfacator si functia de inginer lll. Celelalte persoane, care nu se afla in tabel
aveau calificative de bun si foarte bun.

4.4.2, Declaratii date de mai multe persoane sunt contradictorii: cele doua persoane care
se afla pe lista de disponibilizare (B M si B S ) sustin declaratiile
petentei, alte 12 persoane nu sustin aceste afirmatii. Printre acestea dl P C

Sef Birou Tehnologic sustine ca desi nu a facut el nominalizarile, ar fi facut aceasi alegere
Tntrucat cei care au ramas sunt mai buni, dl.H I - tehnician Tn Biroul Aprovizionare,
intrucéat din 2010 se zvonea ca se vor desfiinta 2 posturi din acea sectie a facut demersuri
sa o transfere pe petenta in Birou Aprovizioare dar fara rezultat, actiunea acesteia fiind o
razbunare; dI.C C - presedinte Sindicatul Mecanicilor de locomotiva din
Depoul Pascani a stiut nominalizarile pentru concediere inca din luna mai 2011 si le-a
comunicat acestora sa-si caute de munca anterior datei de 16.06.2001, cu petenta
discutand undeva la sfarsitul lunii mai 2011; dna. L T - inginer, petenta are o
fire dificila, utilizeza un limbaj suburban si a avut coonflicte si cu dl. A R pe care l-a
acuzat ca i-ar fi facut avansuri;

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director retine ca :

5.2. La data de 01.07.2003 petenta este angajata In functia de inginer IV la Sectia IRLU
Pascani;

5.3. La data de 11.05.2011 se emite Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor prin care
se aproba programul de restructurare si se mandateaza directorul IRLU SA cu punerea in
aplicare;

5.4. La data de 12.05.2011 se instiinteaza Federatia Sindicatelor de concedierele colective
ce vor urma, concedieri ce vor viza 205 persoane ( 48 din personalul specializat si
administrativ si 157 muncitori) si vor respecta criteriile de prioritate ( | Criterii prioritare-3 si
Il Criterii minime-10), ultimul fiind ,,masura sa afecteze numai n ultimul rand pe femeile
care au in ingrijire copii,... ,,

5.5. La data de 25.05.2011 se trimite catre ITM notificarea de concediere colectiva;

5.6. La data de 01.06.2011 are loc intalnirea intre patronat si sindicat in care se”cgpsistav.,
ca unii dintre salariatii ce urmeaza a fi concediati reprezinta cazuri sociale

pierde singura sursa de venit pentru intretinerea familiei. Se convine ca in

se poate, pentru aceste cazuri sa se gaseasca o solutie pentru evitarea conc



5.7. La data de 02.06.2011 se emite dispozitia directorului IRLU SA sa se efectueze
evaluarea salariatilor pe anul 2010, evaluare ce se va realiza de catre seful direct al
fiecarui salariat. Realizarea evaluarii se va efectua pana la data de 20.06.2011.

5.8. La data de 14.06.2011 se intocmeste fisa de evaluare a petentei care primeste
nesatisfacator la pct.2 Respectarea disciplinei muncii. La data de 14.06.2011 orele 10.45
are loc evenimentul din biroul sefului de sectie - B R , In care i se propune
petentei intretinerea de relatii sexuale pentru a primi calificative mai bune;

5.9. La data de 15.06.2011 i se aduce la cunostintd petentei fisa de evaluare pe care
aceasta semneaza ca nu este de acord cu ea; depune la Cabinet Director o sesizare cu
privire la faptele din 14.06.2011; se Intocmeste tabelul cu persoanele ce urmeaza a fi
disponiilizate, printre acestea fiind si petenta;

5.10. La data de 16.06.2011 petenta depune sesizare la CNCD pentru evenimentele din
14.06; se emite convocare pentru cercetare prealabila a faptelor semnalate in adresa
3900/15.06.2011 ( sesizarea la Cabinetul Director are nr.3000 din 15.06.2011) pe care
semneaza de primire in data de 20.06.2011;

5.11. La data de 16.06.2011, in timp ce petenta semna condica de prezenta are loc intre
aceasta si reclamat un schimb de replici Tn care reclamatul reproséandu-i ca a sesizat ,,mai
departe” incidentul i-a adresat cuvinte ca ,scroafa”, ,nesimtita”, ,incompetenta”, ,,sa-si
cumpere de la sex-shop un vibrator” , ,ca se emotioneaza cand o vede cu coada intre
picioare”, ,,ca li va face un suport ca sa isi puna séanii pe masa”, amenintand-o in final ca o
va da afara.

5.12. La data de 17.08.2011 petenta depune contestatie la fisa de evaluare a activitatii pe
anul 2010;

5.13. La data de 22.06.2011 se intocmeste procesul verbal de analizd a contestatiei prin
care se dispune schimbarea calificativului de la pct.2.

5.14. La data de 23.06.2011 se intocmeste Raportul de cercetare prin care se constata
nevinovatia reclamatului si ca tabelul persoanelor ce urmeaza a fi concediate s-a Tntocmit
de acesta impreuna cu reprezentantii sindicatelor; se intocmeste o noua fisa de evaluare
in care se modifica calificativul de la pct.2 din satisfacator in bun, conform procesului
verbal din 22.06.2011;

5.15. La data de 23.06.2011 Sindicatul Mecanicilor de Locomotiva din Depoul Pascani, n
urma sesizarii petentei emite catre conducerea societatii rugamintea de a se reanaliza
decizia de concediere a acesteia intrucét este vorba de un caz socialt este divortata, are
un copil de 5 ani in intretinere iar fostul sot care ii platea pensie de intretinere primise
preaviz de concediere)

5.16. La data de 29.06.2011 se emite decizia de concediere a petentei cu data de
28.07.2011.

5.17. Tabelul nominal al persoanelor ce urmeaza a fi concediate cuprinde 2 femei si 8
barbati, petenta este cea mai tanara, urmeaza o persoana cu 2 ani mai mare si inca o
persoana cu 4 ani mai mare. Exista Tnca o persoana cu functia de inginer dar grad lll.

5.18. Declaratiile martorilor luate in timpul investigatiei sunt contradictorii, dar majoritatea
indica faptul ca petenta a avut cunostintd de faptul ca urma a fi disponibilizatda Tnainte de
data la care pretinde a fi primit avansurile.

5.19. Persoanele presupuse a fi fost prezente in biroul reclamatului la data si ora indicate
de petenta confirma in raportul de cercetare si raportul de investigatie ca se aflau acolo si
ca nu au vazut-o pe petenta.

5.20. Fata de fapta reclamatului de a adresa cuvinte jignitoare petentei exista declaratii de
martor ce confirma incidentul precum si folosirea cuvantului ,,vibrator”in acuze.

5.21. in drept, fatd de capéatul de cerere prin care petenta reclamd ca a

sexual, Colegiul i-a act de prevederile limitative ale OG 137/2000 precum si

Codului penal care reglementeaza infractiunea de hartuire sexuala.



5.22. in acest contex se constata ca fapta de hartuire sexuala este de domeniul dreptului
penal si nu intrd Tn sfera contraventionalului, implicit a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii si a OG 137/2000.

5.23. Fata de evenimentul din data de 14.06.2011 in care petenta acuza ca ar fi primit
avansuri sexuale din partea recalamatului, Colegiul tinand cont de prevederile OG
137/2000 trebuie sa analizeze Tn ce masura aceasta fapta exista si apoi intrunirea
elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare.

5.24. Conform prevederilor art.20 alin.1 din OG 137/2000 ,Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la
data la care putea sa ia cunostintda de savarsirea ei”, astfel ca, orice persoana ce are
convingerea ca este victima unei fapte de discriminare are deschisa calea plangerii la
Consiliu. Se instituie asadar, odata cu depunerea sesizarii 0 prezumtie simpla de savarsire
a unei fapte de discriminare.

5.25. in urma sesizarii, conform sarciini partajarii probei, revine reclamatului obligatia de a
dovedi inexistenta unei asemenea fapte.

5.26. Petenta reclama avansuri si propuneri sexuale facute in biroul reclamatului in data
de 14.06.2011 orele 10.45 - 11.00. Reclamatul se apara si arata in fata Consiliului ca in
acea zi, in acel interval orar, se afla in sedinta cu alte doua persoane pregatind un raport.
Cele doua persoane confirma prin declaratii sustinerile reclamatului.

5.27. In acest moment acuzatia petentei este rasturnata de declaratia reclamatului.

5.28. intrucéat potrivit art. 20 alin.6 din OG 137/2000 ,Persoana interesata are obligatia de
a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina
de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in fata Colegiului director se poate
invoca orice mijloc de proba, inclusiv Tnregistrari audio si video sau date statistice” Colegiul
constata ca in dosar nu exista nicio proba care sa dovedeasca evenimentul din data de
14.06 reclamat. Mai mult, petenta sasi afirma ca la acest eveniment nu a mai participat
nicio persoana.

5.29. Fata de probele din dosar Colegiul constata ca nu exista dovezi din care sa reiasa ca
in data de 14.06.2011 orele 10.45 -11.00 petenta a primit in biroul reclamatului avansuri si
propuneri de natura sexuala.

5.30. Petenta, in sesizare reclama si alte aluzii cu tentda sexuala adresate de reclamat
precum si invitati de a merge cu el cu masina, dupd terminarea programului, catre
domiciliu, ambii locuind n lasi.

5.31. Colegiul, fatda si de aceste fapte reclamate de catre petentd, prin raportare la
aceleasi texte legale invocate mai sus, respectiv art.20.alin.6 din OG 137/2000 constata,
din probele dosarului cd nu sunt dovezi care sa sustina acuzele petentei. Toate aceste
fapte, asa cum sustine si petenta, s-au facut fara a fi alte persoane in preajma, atat la
serviciu cat si uneori in autoturismul de serviciu in drum spre domiciliu. Petenta nu
produce nicio alta probd, dintre cele permise in fata Consiliului, respectiv inregistrari audio
sau video.

5.32. Fata de lipsa probelor Colegiul nu poate retine existenta unei fapte de natura celei
sesizate savarsita de reclamat.

5.33. Analizdnd o posibila fapta de discriminare in sensul emiterii deciziei de incetare a
contractului individual de munca si a disponibilizarii petentei ca urmare a respingerii de
catre aceasta a avansurilor sexuale facute de reclamat, Colegiul raportandu-se la cele
constatate anterior, respectiv inexistenta probelor privind acestor avansuri, constata ca nu
se poate stabili un raport de cauzalitate intre presupusa fapta si concediere.

5.34. Fata de evenimentul din data de 16.06.2011 in cursul caruia reclamatul adreseaza
petentei cuvinte jignitoare, in public, folosind si cuvinte cu tentd sexuald ,sa-si cumpere de
la sex-shop un vibrator, Colegiul trebuie sd analizeze in ce masura  Vihffonesc
elementele constitutive ale unei fapte de victimizare asa cum este acea, t&azu\k de>
art.2 alin.7 din 0G.137/2000.



5.35. Potrivit textului mentionat ,Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional
conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau
actiune in justitie cu privire la Tincalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii.”, motiv pentru care trebuie analizat daca exista din partea petentei o
plangere cu privire la Tncalcarea principiului tratamentului egal si al nediscrimindrii, o
reactie adversa din partea reclamatului si in ce masura intre acestea exista un raport de
cauzalitate.

5.36. Definitia faptei de victimizare se refera la depunerea de catre petenta atat a unei
actiuni in instanta dar si a unei plangeri catre orice organism sau persoana ce ar putea lua
masuri coercitive impotriva reclamatului.

5.37. Colegiul coroboreaza aceste prevederi si cu cele ale art. 11 din Directiva Consiliului
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea tratamentului egal privind
ocuparea fortei de munca si conditi de munca potrivit carora ,Statele membre introduc in
sistemul lor juridic intern masurile necesare pentru protectia lucratorilor Tmpotriva
concedierii sau a oricarui alt tratament defavorabil din partea angajatorului aplicat ca
reactie la o reclamatie formulata la nivel de intreprindere sau la o actiune in justitie
vizand respectarea principiului ,egalitatii”

5.38. Din inscrisurile de la dosar, precum si din sustinerile partilor se constata ca petenta
depune in data de 15.06.2011, sub nr.3000 plangere catre directorul SC CFR IRLU SA
Bucuresti prin care reclama comportamentul inadecvat al reclamatului care 1i adreseaza
propuneri cu caracter sexual, toate acestea in momentul in care se fac disponibilizari. in
acest caz este vorba de o plangere catre persoanele ierarhic superioare reclamatului,
plangere ce poate avea repercursiuni asupra activitatii profesionale a acestuiapana chiar
la pierderea locului de munca. in aceste conditii se ofera acestei actiuni aceasi forta ca i
unei actiuni in instantd, ea crednd asupra reclamatului un climat de incertitudine a
masurilor ce s-ar putea lua impotriva sa, putand provoca o reactie dura, adversa impotriva
persoanei ce a depus plangerea . Cu referire la prevederile Directevei mai sus redate
aceasta se incadreaza in categoria reclamatiilor formulate la nivel de intreprindere.

5.39. in data de 16 06.2011 reclamatul adreseaza petentei, in public, de fata fiind si alte
persoane cuvinte jignitoare ca ,scroafa”, ,nesimtita”, ,incompetenta” precum si afirmatii cu
conotatii sexuale ,sa-si cumpere de la sex-shop un vibrator”.

5.40. Acest gen de comportament este unul advers, defavorabil, este o reactie venita ca
urmare a adresarii unei sesizari de catre petentd conducerii SC CFR IRLU SA Bucuresti
privind comportamentul reclamatului din partea unei persoane cu atributii de dispozitie
asupra petentei prin functia detinuta.

5.41. Cu referire la raportul de cauzalitate dintre fapta de a sesiza conducerea societatii si
cuvintele jignitoare adresate ulterior, chiar in timpul conflictului reclamatul i se adreseaza
petentei cu intrebarea ,de ce a spus mai departe?” si daca ,vrea razboi?” relevand astfel o
incontestabila legatura de cauzalitate intre cele doua evenimente. De altfel jignirea
petentei vine a doua zi dupa depunerea reclamatiei.

5.42. Urmare a celor sesizate din probele depuse la dosar, Colegiul propune sa se
constate savarsirea faptei contraventionale de victimizare in sensul art.2 alin.7 din OG
137/2000, petenta fiind victima unui tratament advers din partea reclamatului aflat intr-o
pozitie ierarhic superioard, respectiv adresarea de cuvinte jignitoare ih public, de fata cu
colegii, dupa depunerea unei plangeri ce a avut ca obiect incalcarea principiului
nediscriminarii.

5.43. Se propune sanctionarea reclamatului cu amenda in cuantum de 600 lei prin
coroborarea art.2 alin.7 cu art.26 alin. 1 din OG 137/2000.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

Fata de fapta de a adresa petentei aluzii sexuale cu ocazia intalnirii din data de
14.06.2011, nu sunt probe care sa indice savarsirea unei asemenea fapte.

Fata de fapta de a folosi un limbaj cu conotatii sexuale de catre reclamatul
B R cu ocazia calatoriilor spre domiciliu, nu sunt probe care sa
indice savarsirea unor asemenea fapte.

Fata de disponibilizarea petentei ca urmare a refuzului acesteia de a raspunde la
avansurile sexuale ale reclamatului B R , hu sunt probe care sa
indice ca aceste avansuri au avut loc si nu se poate identifica o legatura de
cauzalitate intre cele doua elemente.

Fatd de evenimentul din data de 16.06.2011 1in timpul cdaruia reclamatul
B R a adresat cuvinte jignitoare petentei, se constata savarsirea
faptei de victimizare in temeiul art.2 alin.7 din OG 137/2000.

in temeiul art.26 alin.1 al OG 137/2000 se dispune sanctionarea reclamatului
B R cu amenda contraventionala in cuantum de 600 lei.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

La Primaria Municipiului lasi, conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001, privind
regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii
amenzii catre Consiliul National pentru Combatera Discriminarii cu (specificarea numarului
de dosar) in termen de 15 zile din momentul in care se constituie de drept titlu executoriu,
conform art. 20 alin. 10 al O G nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



POP loana - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

VLAS Claudia - Membru

Hotarare redactata si motivata de A.C. si C.V.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



