CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 345
din 23.11.2010

Dosar nr.: 51/2010

Petitia nr.: 1123 din data 13.02.2010, petitie redirectionata de catre
Inspetoratul Teritorial de Munca Gorj

Petent: Nanu Ana Maria
Reclamat: Teatrul Dramatic “Elvira Godeanu”, | A , P

Obiect: acte de hartuire si abuz
I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei

1.1.1. N A M , cu domiciliul Tn

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Teatrul Dramatic “Elvira Godeanu”, prin reprezentant, cu sediul n
Targu Jiu, str. Victoriei, nr.36, jud. Gorj

122. 1 A si P S , cu domiciliul de corespondenta la
Teatrul Dramatic “Elvira Godeanu”, prin reprezentant, cu sediul in Targu Jiu, str.
Victoriei, nr.36, jud. Gorj

II. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza acte de acte de hartuire si abuz.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea nregistrata cu nr. 1123 din 13.02.2010,
ca urmare adresei prin care a solicitat raspunsuri cu privire la fi


mailto:cncd@cncd.orq.ro

intocmita tendentios, au inceput actiunile de hartuire moralda si de abuz din
partea conducerii Teatrului.

IV. Procedura de citare

41 in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare.

4.2. Prin adresa cu nr. 2032 din 15.03.2010 a fost citata petenta. Prin
adresa cu nr. 2031 din 15.03.2010 a fost citat Teatrul Dramatic “Elvira Godeanu”,
prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 27.04.2010. La termen s-a prezentat partea reclamata, prin aparator
ales.

4.3. Colegiul a acordat un nou termen de audiere, in data de 25.05.2010.
Astfel, prin adresa nr. 3550 din 05.05.2010 a fost citatd petenta, prin adresa nr.
3553 din 05.05.2010 a fost citat Teatrul Dramatic “Elvira Godeanu”, prin
reprezentant, prin adresa nr. 3552 din 05.05.2010 a fost citat domnul |
A \ iar prin adresa nr. 3551 din 05.05.2010 a fost citat domnul P
S . La termen s-au prezentat reclamatii, prin aparator ales, care a sustinut
punctul de vedere al acestora comunicat in scris.

4.4, Consiliul a acordat termen pentru depunere concluzii scrise la
30.06.2010. Teatrul Dramatic “Elvira Godeanu” a comunicat concluzii prin adresa
nr. 4998 din 23.06.2010.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta sustine ca rmare adresei prin care solicita raspunsuri cu
privire la fisa de evaluare intocmita tendentios, au Tnceut actiunile de hartuire
morala si de abuz din partea conducerii teatrului. Astfel, petenta sustine ca in
toamna anului 2009 a fost depusa fisa sa de evaluare la Biroul Personal, fiind
intocmita de regizorul de culise P S intr-un mod tendentios. La
intrebarea petentei de ce nu i-a fost adus la cunostinta acest fapt, reclamatul i-a
raspuns ca nu are o relatie personala buna cu el. Petenta aratd ca a facut o
adresa la care nu a primit raspuns in 30 de zile, iar reclamatul i-a spus sa
urmeze calea legald, lucru facut de petenta, aceasta depunand cerere in instanta
(cauza pe rolul Tribunalului Gorj, sectia litigii de munca).

5.1.2. Petenta sustine ca in data de 29.01.2010 s-a constituit o comisie
adhoc cu privire la faptul ca la Tnceputul lunii a lipsit pe in zile de 4,5, si 6
ianuarie 2010 de la repetitile piesei “me and mz girl”, comisie condusa de |
A unul din “locotenentii” directorului M N , un ornjyj_o,,.
conduitda morala de contestat.

5.1.3. De asemenea, petenta sustine ca unul dintre mem ~1
comisii a fost actita M G care a acceptat sa faca parte"/
sub rezerva sanctiunii. I A a venit fnainte cu o zi d



comisiei si a inceput sa intimideze actorii Tn vederea participarii la aceasta
fabricatie de probe Tmpotriva petentei.

5.1.4. Petenta sustine ca regizorul a facut o obsesie In a o persecuta Si
sanctiona deoarece are mana libera de la conducerea teatrului. in acest sens,
petenta mai aratd urmatoarele: nu i se aduc la cunostintd modificarile de
program, Tnlocuirea actorilor in spectacole se face fara a fi anuntatda, nu da voie
maginistilor s& o ajute la bagaje In deplasari, i se cer costume care nu au
legatura cu repetitia sau spectacolul, etc...

5.1.5. De asemenea, petetenta sustine ca multe alte persoane au fost
nevoite sa plece din institutiei datoritd aceluiasi comportament venit din partea
conducerii Si a regizorului.

Sustinerile reclamatilor

5.2.1. Reclamatiji solicita respingerea petitiei ca fiind neintemeiata in sensul
ca realitatea este alta. Astfel, reclamatii sustin ca petenta nu a fost sanctionata
niciodata ci a primit 2 puncte la evaluare pentru criteriul referitor la “capacitatea
de evitare a starilor conflictuale si respectarea relatiilor ierarhice”. Nu i s-a
acordat punctajul maxim la acest criteriu datorita atitudinii sale respingatoare fata
de actori, aceasta indeplinind functia de cabinier si generand deseori stari
conflictuale. Cu privire la acest aspect; Tribunalul Gorj, prin senstinta civila nr.
206 din februarie 2010, a respins actiunea petentei impotriva Teatrului.

5.2.2. Cu privire la plecarea altor salariati ai Teatrului se arata ca motivele
au fost altele decét cele afirmate de petenta (pensionare, contracte cu un post de
radio, etc...).

5.2.3. Reclamatii mai sustin ca fiecare angajat are obligatia de a consulta
avizierul in fiecare zi cu privire la program, afirmatia conform careia petenta nu
este ajutata la bagaje este falsa si nu s-a intdmplat niciodatd sa i se ceara
costume care nu au legatura cu spectacolele.

5.2..4. Reclamatii sustin ca afirmatiile petentei sunt tendentioase si doar in
imaginatia petentei si solicitd Colegiului sa-i ceara acesteia sa le dovedeasca.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strdnsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonantd. in masura n
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald,



conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), ,sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: ,Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate Tn special In art. 1 alin. (2), Ingraditi ori Tmpiedicati In exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus-mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 din O.G. nr.
137/2000, Colegiul constata ca petenta invoca vatamarea drepturilor sale prin
comportamentul manifestat impotriva sa de catre partile reclamate in legatura cu
evaluarea profesionald, constituirea unei comisii de cercetare disciplinara,
obligarea angajatilor sa sustina declaratii neadevarate in cursul cercetarii.
Petenta arata ca nu i s-a adus la cunostinta fisa de evaluare profesionald, nu a
primit raspuns Tn termenul legal la solicitarile sale, nu i s-a acordat punctaj maxim
la criteriul care viza capacitatea de evitare a starilor conflictuale. De asemenea,
arata ca nu i s-au adus la cunostintd modificarile programului de lucru, inlocuirea
de actori la spectacole, nu este ajutata la activitatile de debarasare, i se solicita
costume care nu au legatura cu repetitile sau spectacolele, colegii de serviciu
sunt instigati sa depuna referate Tmpotriva sa, sarcinile de serviciu nu sunt
comunicate corespunzator, nu sunt luate masuri fatd de angajatii care consuma
alcool, considerand ca se face abuz in functie in vederea crearii unui climat
nefavorabil.

6.4. Partile reclamate considera ca plangerea are la baza nemultumirea
petentei in legatura cu faptul ca a primit 2 puncte la evaluare pentru criteriul
prevazut la lit. d alin. 1 capacitate de evitare a starilor conflictuale. Cu privire la
acest aspect a fost formulata o contestatie in fata instantei de judecata respinsa
prin sentinta civila nr. 206/02.02.2010 si decizia civila nr. 3533/31.05.2010. Arata
ca petenta nu a fost sanctionata niciodata si nicio persoana din teatru nu a primit
sanctiuni de natura a afecta veniturile salariale. Comisia constituitda a avut in
vedere reevaluarea punctului criticat din fisa de evaluare, membrii comisiei au
fost alesi pe criterii obiective, personal tehnic si personal artistic. De altfel,
petenta a formulat plangere la Inspectoratul Judetean de Politie impotriva
membrilor comisiei de reevaluare. Sustinerile petentei In ceea ce priveste
modificarile de program, lipsa ajutorului la debarasare, solicitarea de costume
neconforme spectacolelor, ori intocmirea de referate sunt
Aspectele imputate au legatura cu faptul ca petenta este
atributiile de serviciu si de modalitatea de Indeplinire a acestora.

6.5. in legatura cu obiectul plangerii, relativ la definitia d
cum este reglementata in O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul



in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul Tn spetda este datorat
apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G.
nr.137/2000, republicatda. Colegiul trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a
fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.l, respectiv rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul
determinant In aplicarea acestui tratament. Colegiul retine ca art.2 alin.1 nu
contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare, deoarece criteriile expresis
verbis enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”,
ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege,
in savarsirea unei fapte de discriminare. nsa, oricare din aceste criterii
circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se considera discriminata,
trebuie sa fi constituit elementul determinant in aplicarea tratamentului diferit in
speta. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretatd in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat si care constituie cauza
actului sau a faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul
discriminarii indirecte, astfel cum este reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr.
137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct, insa efectul
unei masuri, practici, neutre in aparentd, se repercuteaza asupra unor persoane
aflate in situatii comparabile, care se disting prin circumstantierea unor criterii.
Acest aspect rezultda din Tnsasi definitia data de legiuitor: ,Sunt discriminatorii,
potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent neutre
care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. 1,
fatd de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare. in acelasi sens, s-a pronuntat si inalta
Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Deciza civila nr. 1530/2009 si
Decizia civila nr. 2758/2009. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze din mijloacele
de proba si din inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine un raport
de cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate si criteriile invocate in
cauza.

6.6. Avand in vedere sustinerile petentei cu privire la acte de harfuire
savarsite impotriva sa, Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 1
si art.2 alin. 5 din O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatda. Potrivit art. 2 alin.5: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate®eiwie”
limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald,
la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat on”ziib
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, /dec* A
ofensiv”’. Hartuirea reprezintd o forma de discriminare, introdusa ,¢



roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicatda in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile
Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de muncd, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L303 din 2 decembrie 2000.

6.7. In acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel
cum este transpus aquis-ul comunitar, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
hartuire este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia.
Astfel, fapta de hartuire se circumstantiaza intr-un comportament care poate
imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a
cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictivd, ceea ce permite
retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris,
gesturi, acte sau fapte etc. Mobilul sau cauza comportamentului este determinat
de un criteriu inerent, care este in mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista
neexhaustiva, avand in vedere ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu
caracater determinat criteriul de ,asd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexualda, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul
neexhaustiv este dat de insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor
exprese. Sintagma ,sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii
oricarui alt element nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt
determinant in savarsirea formei de discriminare denumitd ca hartuire. insa,
oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara a persoanei care
se considera discriminata, trebuie sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea
tratamentului diferit in spetd. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie
interpretatd in sensul existentei ca element care este concretizat, materializat i
care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament
este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata.

6.8. Colegiul retine ca aspectele imputate de petenta se plaseaza in
legatura cu faptul ca a fost apreciata incorect cu ocazia ntocmirii fisei de
evaluare, respectiv in legatura cu constituirea unei comisii nelegale atat sub
aspectul scopului propus, céat si al componentei membrilor, in legatura cu acte de
instigare la declaratii impotriva sa, cat si in legatura cu desfasurarea raporturilor
de munca. Pe de alta parte, reclamatii considera ca aspectele imputate,4£'«afcs”
petentd se pozitioneaza in legatura cu nemultumirea fata de atributiile die A" rvititin
ori disfunctionalitati, respectiv fatd de actele adoptate, masuri
statuate ca legale de catre instantele de judecata ori aflate in curs



de catre organele de politie. Or, luand act de sustinerile contradictorii ale partilor,
de probele depuse la dosar, de totalitatea inscrisurilor depuse de catre patrti,
Colegiul retine ca intreg complexul de imprejurari invocate in cauza, care pun in
discutie justificarea drepturilor subiective ale petentei, sunt corelative, in primul
rand, exercitarii raporturilor de serviciu. Deciziile care privesc intocmirea fisei de
evaluare, punctajul acordat, constituirea unei comisii de reevaluare, calitatea
membrilor comisiei, desfasurarea relatiilor de munca sunt corelative Tndeplinirii
atributiilor de serviciu corespunzator functiilor detinute, reprezentand, in fapt, o
consecinta directd a Tndeplinirii unor acte in exercitarea functiilor detinute de
catre partile reclamate. Din acest punct de vedere, imprejurarile deduse analizei
Colegiului pun in discutie, in mod indisolubil, aspecte de legalitate care vizeaza
actele indeplinite si adoptate, contextul actelor adoptate si consecintele juridice
produse Tn privinta justificarii drepturilor subiective ale petentei. Acest aspect
rezultd din Tnsesi sustinerile contradictorii ale partilor circumscrise masurilor
dispuse cu un evident caracter ipotetic de ilegalitate versus legalitate, abuziv
versus neabuziv.

6.9. in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law, céat si in cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin
NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, in fata instantei
nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari
pe baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor privind sarcina probei
se impune de indata ce existd o prezumtie de discriminare. in cazul In care
reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari Tmpotriva sa, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina péaratilor din actiunea
principald, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, paratii mentionati ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, In special ca
tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza
S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07,
hotararea din 10 iulie 2008).

6.10. in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law, Curtea Europeana de
Justitie a statuat ca aceleasi reguli privind sarcina probei se aplica si hartuirii, de
vreme ce aceasta reprezintd o forma de discriminare. Instanta europeana a
retinut: ,in consecinta, astfel cum rezulta din paragraful 54 din prezenta hotarare,
potrivit art. 10 (1) din Directiva 2000/78 si considerentul 32, regulile privind
sarcina probei trebuie adaptate n situatiile Tn care exista un caz de discriminare
prima facie. in cazul in care reclamanta (n.n.) stabileste fapte pe baza carora se
poate prezuma ca a avut loc o hartuire, aplicarea efectiva a principiului egalitatii
presupune ca sarcina probei sa revina paratului, care trebuie sa demor
nu a avut loc o hartuire in circumstantele cazului” (a se vedea Curt®
de Justitie, cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law, 17 iulie



6.11. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din
0.G. nr. 137/2000, republicata, in prezenta spetd, Colegiul este de opinie ca nu
pot fi retinute prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe baza unui
criteriu interzis, in sensul art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000. O atare prezumtie ar
fi trebuit sa permitd cel putin a se presupune existenta unei legaturi de
cauzalitate directa sau indirecta intre faptele imputate partii reclamate si un
eventual cirteriu interzis (n.n. rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenentda la o categorie defavorizatda sau alt
criteriu). Prezumtiile care iau nastere din sustinerile partilor sunt corelative unor
eventuale chestiuni care tin de nelegalitatea unor acte ori dispozitii in legatura cu
raporturile de munca ori nerespectarea prevederilor cuprinse in codul muncii in
legatura cu raporturile de munca. Or, aceste aspecte care tin de justificarea
drepturilor subiective ale petentei ori de nerespectarea legii, in lipsa elementelor
care ar determina incidenta discriminarii nu pot fi cenzurate de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii. Cu atat mai mult, Colegiul nu este
indrituit a verifica aspecte de legalitate ori de interpretare si de aplicare a legii.
Astfel cum a statuat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000
analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai-sus anuntate (n.n. art. 2
alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi
consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (a se vedea Decizia nr.
1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fatda de cele de mai-sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor: N A M , cu domiciliul
n Teatrul
Dramatic “Elvira Godeanu”, prin reprezentant, cu sediul in Targu Jiu, str.
Victoriei, nr.36, jud. Gorj; | A si P S , cu domiciliul de

corespondenta la Teatrul Dramatic “Elvira Godeanu”, prin reprezentant, cu sediul
in Targu Jiu, str. Victoriei, nr.36, jud. Gorj

5.0 copie a hotararii se va transmite, spre informare,
Teritorial de Munca Gorj



VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc -

GERGELY Dezideriu - Mer

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru
Pop loana Liana - Membru

VLAS Claudia Sorina - Membru

Data redactarii 06.12.2010
Motivele de fapt si de drept redactate D.G., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



