CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR.
din 10.04.2008

Dosar nr.: 542/2007

Petitia nr.: 3634 din data 12.09.2007
Petenta: G S

Reclamat: Ministerul Justitiei

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliu! sau resedinta petentei

1.1.1. G S domiciliata

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 Ministerul Justitiei, cu sediu! in Bucuresti, str. Apoilodor,
sector 5

Il. Obiectul sesizarii

Neineluderea in Ordonanta 8/24.01.2007 - privind salarizarea personalului
auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si a parchetelor de pe langa acestea,
a functiei de muncitor operator fax, in categoria personalului auxiliar al
instantelor.

lii. Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile

nr. 17,



ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura de citare a partilor.

Prin adresa cu nr.16.323 din 21.11.2007 a fost citata petenta, Prin adresa
nr. 16.324 din 21.11.2007 a fost citat Ministerul Justitiei, prin reprezentant. Partile
au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 13.12.2007.

Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum sl orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

Petenta sustine ca este discriminata de Ministerul Justitiei prin neincluderea
in Ordonanta 8/24.01,2007-privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul
instantelor judecatoresti, a functiei de muncitor operator fax in categoria
personalului auxiliar al instantelor, alaturi de agentii procedurali, aprozi Si
soferi.Telefonistele, soferii, femeile de serviciu $i muncitorii, care realizau
activitati conexe activitatii juridice, erau salarizati in baza Legii nr. 154/1998
privind salarizarea personalului bugetar.

Initial personalul auxiliar al instantelor judecatoresti era definit de catre
Legea nr. 567/2004 ca fiind compus din grefieri. Ulterior aceasta lege a fost
modificata, introducéndu-se 1n categoria personalului auxiliar de la instante i
agentii procedurali, aprozii si soferii, telefonistele de la instante nefiind asimilate
personalului auxiliar de la instante.

Petenta face comparatie in continutul petitiei activitatea telefonistelor pe de
o parte si a soferilor si femeilor de serviciu, pe de alta parte.

Sustinerile Ministerului Justitiei

Reclamatul sustine ca in cursul anului 2005, Ministerul Justitiei a elaborat
un proiect de lege pentru modificarea si completarea Legii 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea. Prin acest proiect de lege, devenit Legea
17/2006 se includeau functionarii publici si personalul contractual din cadrul
instantelor judecatoresti, parchetelor, Ministerului Justitiei, Institutului National al
Magistraturii si Scolii Nationale de Grefieri In categoria personalului auxiliar de
specialitate, reglementand astfel atributiile, raspunderea disciplinara, drepturile si
obligatile acestora. Principalele observatii si propuneri ale autoritatilor publice
avizatoare au vizat eliminarea din cuprinsul proiectului a dispozitiilor referitoare
la asimilarea cu personalul auxiliar de specialitate a functionarilor publici si
personalul contractual. Astfel, potrivit observatiilor autoritatilor publice avizatoare,
prin includerea in cadrul personalului auxiliar si a altor categorii de persoane, se



extinde aria de acordare a pensiei de serviciu, creind astfel o noua categorie de
persoane favorizate; de asemenea s-a mentionat ca influentele financiare ce
decurg din aplicarea acestor prevederi ar putea determina disponibilizari de
posturi finantate de la bugetul de stat si bugetele asigurarilor sociale in vederea
respectarii obiectivelor politicilor bugetare sectoriale.

De asemenea, reclamatul sustine in continuare ca Legea 17/2006 pentru
modificarea si completarea Legii 567/2004 privind personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si parchetelor de pe langa acestea,
creeaza premisele legale pentru instituirea unui sistem unitar de salarizare a
tuturor categoriilor de personal din compartimentele instantelor judecatoresti Si
parchetelor, elimindnd astfel discrepantele intervenite intre aceste categorii
profesionale, avand in vedere ca raspunderea, complexitatea si riscurile functiei
prezinta acelasi grad de dificultate, pentru categoriile de personal auxiliar.
Conform art,60 alineat 4 din Legea 17/2006 ,salarizarea personalului auxiliar de
specialitate, functionarilor publici si  personalului contractual din cadrul
instantelor judecatoresti, parchetelor de pe langa acestea, precum si din cadrul
Ministerului Justitiei, Instiutului National al Magistraturii si Scolii Nationale de
Grefieri se stabileste prin lege speciala."

Privitor la situatia petentei ca muncitor operator fax sa beneficieze de
drepturile salariale stabilite prin O.G 8/2007, se arata ca acest act normativ
reglementeaza salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, precum si din cadrul altor
unitati din sistemul justitiei. Pentru a putea beneficia de aceste drepturi salariate,
muncitorii operatori fax ar trebui sa faca parte din categoria auxiliar de
specialitate, solutie posibila doar Tn eventualitatea unei modificari a Legii
567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, cu modificarile si completarile
ulterioare. Avand Tn vedere ca Ministerul Justitiei este initiatorul Legii 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
parchetelor de pe langa acestea, si prin urmare, cel care stabileste categoriile de
personal supuse prevederilor acestui statut, intr-o viitoare modificare a Legii
567/2004, problema statutului muncitorilor operatori fax, sesizata de catre
petenta, va fi analizata si se vor face propunerile corespunzatoare in sensul
asigurarii unui statut corespunzator si acestei categorii profesionale.

V, Motivele de fapt si de drept

in fapt, petenta se considera discriminata de Ministerul Justitiei prin
neincluderea in Ordonanta 8/24.01,2007-privind salarizarea personalului auxiliar
din cadrul instantelor judecatoresti, a functiei de muncitor operator fax in
categoria personalului auxiliar al instantelor, alaturi de soferi, aprozi si agentii
procedurali.



in drept, Colegiul Director retine ca potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1,
,Dispozitile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea
30 din 18 mai 1994, publicata in "Monitorul Oficial” nr, 135 din 31 mai 1994,
prevede in art 14 ca: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationala si sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere nastere
sau orice alta situatie”.

In acelasi sens, Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, ratificat de Romania prin Legea nr. 103/2006 art 1 prevede interzicerea
generala a discriminarii:

»1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara
nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2 Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”

Conform art 2 alin (1) din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, “prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o0 categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de
alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii Intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie



1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31,28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii
ca unul din principile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Kolnopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Councll of the European Union and Commission of the European
Communltles, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Councll 1999
ECR 1-8395 oara.91)

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Colegiul director retine ca petenta invoca un tratament diferentiat aplicat
muncitorilor operatori fax fata de soferi, aprozi si agenti procedurali. Or, raportat
la prevederile articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Din acest punct de vedere, nu se poate



retine situarea in grad de comparabiiitate sau analogie corelativa a celor patru
categorii profesionale indicate de catre petenta.

Colegiul Director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si
care sunt tratate Tn mod diferit. Astfel, Colegiul Director constata ca se invoca de
catre petenti un tratament diferentiat intre muncitorii operatori fax si soferi, aprozi
si agenti procedurali, In privinta asimilarii cu personalul auxiliar. Colegiul Director,
analizand plangerea, legislatia in domeniu, actele aflate la dosar constata ca cele
patru categorii invocate de catre petenta sunt reglementate Th mod diferit de
catre legiuitor. Colegiul Director constata ca nu se poate retine existenta unui
tratament diferentiat intre aceste categorii, deoarece nu sunt in situatii
comparabile si prin urmare nu se poate retine existenta unei egalitati formale
intre aceste categorii profesionale, ceea ce genereaza aplicarea unui tratament
juridic diferit pentru aceste persoane aflate in situatii diferite.

Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale prin care s-a statuat
ca principiul egalitatii nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli diferite in
raport cu persoane care se afla in situatii diferite. (Decizia nr,256 din 17 iunie
1997, Decizia nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De
asemenea, atat in doctrina, cat si in jurisprudenta constitutionala s-a statuat in
mod constant ca principiul egalitatii in fata legii nu inseamna uniformitate, ci
presupune instituirea unui tratament egal in situatii care nu sunt diferite.
De aceea, nu sunt excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite
pentru situatii diferite. (Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001,
p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea
Constitutionala a retinut ca instituirea unor reglementari juridice
diferentiate In privinta drepturilor si obligatiilor unor categorii de cetateni
care se afla in situatii diferite nu este contrara art.16 alin (1) din Constitutie.
(Decizia nr.294/2001, M.Of.nr.21/2002)

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie,
excludere, deoasebire, preferinta fintre persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit datorita unuia din criteriile
prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea, ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

Colegiul Director raportat la obiectului petitiei dedus solutionarii, ia act ca in
virtutea art.61 alin.1 din Constitutie, autoritatea legiuitoare, Parlamentul, are
competenta sa modifice, sa abroge ori sa completeze prevederi legale, aceste
atributii apartindnd in exclusivitate autoritatii legiuitoare, (vezi Decizia Curtii



Constitutionale nr.137/2001, M.Of. nr.320/2001, CDH 2001, p.840, Decizia
nr.75/2001, CDH 2001, p.32; Decizia nr.137/2001, M..Of,

nr.43/2001, M.Of.
nr.320/2001, CDH 2001, p.840)

Fata de cele de mai sus, in temeiul art, 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

cu unanimitate ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;
3. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;
4. o copie a hotarérii se va transmite Ministerului Justitiei, cu sediul n

str. Apollodor, nr. 17, Sector 5, Bucuresti.

VI, Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

Vii, Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

554/2004 a contenciosului

potrivit O.G,
republicata si  Legii nr.

discriminare,
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

COMSA CORINA - Membru

GERGELY DEZIDERIU - Me



ISTVAN HALLER - Membru

NITA DRAGOS TIBERiU - Mem bra”

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



