CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 344
Din data de 18.06.2014

Dosar nr.: 864/2013

Petitia nr.: 18788/19.12.2013

Petent: M G E

Reclamat: Asociatia de proprietari nr. 2; Agent de politie Mitrache Nicoleta
Obiect: Limitarea accesului in imobil prin montarea interfonului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentaui
I.1.1. M G E, Slatina, , judetul Olt
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
I.2.1. Asociatia de proprietari nr. 2, Slatina, str. Pacii, nr. 7, bl. 3, sc. A, parter, judetul Olt
1.2.2. Agent de politie M N, Inspectoratul de Politie al judetului Olt

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 18788/19.12.2013 petentul solicita CNCD
constatarea discriminarii savarsite de partile reclamate, deoarece prin montarea interfonului la intrarea
in scara, petentului i s-a Tngradit dreptul la proprietate.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Prin intermediul adresei cu nr. 18788/13.01.2014, CNCD solicita petentului sa precizeze
dreptul incalcat si criteriul interzis, raportat la OG 137/2000, republicata.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 2188/26.03.2014 a fost citat petentul pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 14.04.2014, la sediul CNCD. La termen, petentul s-a prezentat.

3.4. Prin intermediul citatiei cu nr. 2188/26.03.2014 a fost citata partea reclamata, Asociatia de
Proprietari nr. 2 pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 14.04.2014, la sediul CNCD. La
termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.5. Prin intermediul citatiei cu nr. 2188/26.03.2014 a fost citata partea reclamata, Agentul de
politie Mitrache Nicoleta, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 14.04.2014, la sediul CNCD.
La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.6. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor


mailto:support@cncd.org.ro

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin intermediul memoriului, petentul arata ca pentru faptul ca nu a fost de acord cu
montarea interfonului pe scara blocului unde locuiste, Asociatia de Proprietari nr. 2 i-a ingradit accesul
la proprietate prin faptul ca interfonul a fost pus in functiune in data de 13.12.2013 fara sa fie anuntat
acest lucru.

Acesta sustine ca a solicitat partii reclamate punerea la dispozitie a doua cartele pentru a
putea intra in imobil si a fost refuzat, cartelele de interfon fiind date catre restul vecinilor sai.

Petentul sustine ca este revoltat, deoarece mama sa are probleme accentuate de sanatate si
relateaza ca atunci cand va avea nevoie de asistenta medicald, montarea interfonului ingradeste
practice accesul echipelor medicale.

Totodata, petentul relateaza ca Tn anumite zile a stat in fata blocului si a asteptat, la
temperaturi scazute, ca unul din vecini sa intre sau sa iasa din imobil pentru a putea patrunde catre
locuinta sa.

4.1.2. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD sub nr. 1192/20.02.2014, petentul
reitereaza cele spuse n sesizarea facuta si, in plus, sustine ca nu a mai avut acces la corespondenta.

Petentul sustine ca in dimineata zile de 17.12.2013 a fost sunat de doamna Agent de politie
Mitrache Nicoleta cu scopul de a-l intimida, fiindu-I transmis ca pe numele sau exista o plangere din
partea Asociatiei de Proprietari nr. 2 si ca trebuie sa isi puna interfon

4.1.3. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD sub nr. 2777/17.04.2014 petentul fisi
exprima punctul de vedere cu privire la precizarile partilor reclamate si sustine ca refuzul de a-si
instala interfon nu a fost decat o exprimare a manifestarii sale de vointa si nu o manifestare ostila fata
de restul proprietarilor, asa cum s-a precizat in punctual de vedere trimis de catre Asociatia de
Proprietari nr. 2.

4.1.4. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD sub nr. 3391/14.05.2014 petentul sustine
ca Asociatia de Proprietari nr. 2 nu face dovada vreunui proces verbal de constatare a faptului ca in
data de 13.12.2013 a fost anuntat faptul ca va fi montat interfon pe scara si revine cu explicatii in ceea
ce priveste sustinerea petitiei.

4.2. Sustinerile partii reclamate, doamna Agent de politie M N L

4.2.1. Prin intermediul memoriului, partea reclamata isi exprima punctul de vedere cu privire la
sesizarea formulata de petent si sustine ca are in raza de competenta si Asociatia de Proprietari nr. 2.

Aceasta relateaza ca in data de 16.12.2013 a fost sesizata de catre una din vecinele de bloc
ale petentului despre faptul ca i-au fost adresate expresii jignitoare pe fondul unor neintelegeri cu
privire la montarea interfonului pe scara blocului.

Reclamata sustine ca, in urma cercetarilor efectuate, a constata ca petentului i s-au dat cartele
de interfon si o0 cheie pe care le-a refuzat pe motiv ca montarea interfonului este un abuz din partea
presedintelui de asociatie si a administratorului.

Aceasta explica Tn ce consta atributiile sale de serviciu si mentioneaza ca potrivit acestora Il-a
invitat pe M G E pentru a-l audia cu privire la faptele sesizate, incercand sa medieze conflictul dintre
acesta si ceilalti proprietari.

4.3. Sustinerile partii reclamate, Asociatia de Proprietari nr. 2

4.3.1. Prin intermediul memoriului, partea reclamata isi exprima punctul de vedere cu privire la
sesizarea formulata de petent si sustine ca, la initiativa si cu acceptul pe baza de semnatura a unui
numar de 19 proprietari din 20 de pe aceea scara si in baza prevederilor artr. 25 pct. 3 din Legea
230/2007, s-a procedat la instalarea interfonului.

Aceasta sustine ca proprietarii au fost instiintati Tnca din luna octombrie de instalarea interfonului,
prin afisare la loc vizibil si includerea in listele de plata a unei treimi din contravaloarea lucrarii.



De asemenea, partea reclamata sustine ca petentul si-a exprimat verbal refuzul instalarii n
propria locuinta a unui aparat interfon, fapt pentru care, sustine aceasta, nu a fost inclus in obligatiile
de plata.

Reclamata mentioneaza ca firma prestatoare de servicii le-a pus la dispozitie cate doua cartele de
acces si o chei yala, pe care le-a distribuit gratuit tuturor proprietarilor pe baza de tabel si semnatura.

Partea reclamata sustine ca petentul a fost invitat telefonic sa 1si ridice cartelele si cheia, dar
acesta a refuzat, iar in urma acestui refuz i-a adresat in scris invitatia, dar plicul cu confirmarea de
primire i-a fost returnat.

Totodata, reclamata mentioneaza ca petentul a Tincercat sa obstructioneze functionarea
interfonului, a agresat unele persoane de pe scara blocului unde locuieste, fapt ce a a determinat-o sa
ii faca plangere la politie. Tn urma acestei plangeri, petentul a fost sanctionat.

Reclamata sustine ca petentul are acest comportament fata de aceasta si fata de restul
proprietarilor, deoarece acesta a fost refuzat de toti In trecut cu privire la retragerea din asociatie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca obiectul plangerii este acela de ingradire a accesului la
proprietate, prin montarea interfonului la intrarea in scara blocului in care acesta locuieste impreuna
cu mama sa.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura
sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii Tntruneste,
in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii Si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional n
Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

Tn masura Tn care se retine Intrunirea elementelor constitutive ale Art. 2, comportamentul n
speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.
Colegiul Director arata ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, potrivit art.16, este ,autoritatea de stat Tn domeniul discriminarii, autonomd, cu
personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar si totodatd garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele
internationale la care Romé&nia este parte”. De asemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din
aceeasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul respectéarii prevederilor prezentei legi” si in
conformitate cu art.19 alin.1, care specifica competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in
urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c)
investigarea, constatarea Si sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de
discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarii’.

5.3. Fata de aspectele prezentate de petent, in cadrul audierii a fost invocata din oficiu exceptia
necompetentei materiale a CNCD referitoare la faptele pe care le-a savarsi asupra petentului Agent
de politie Mitrache Nicoleta, Inspectoratul de Politie al judetului Olt, fapte pe care petentul le considera
ca fiin abuzuri. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca
este nevoie sd se administreze dovezi in legdturd cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din
aceiasi procedura mai sus (3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit puténd
ataca hotarérea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.4. Luand act de petitie, astfel cum este formulatd, precum si de sustinerile petentului, Colegiul
Director admite exceptia invocata din oficiu referitoare la abuzuri savarsite de Agent de politie M N,
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Inspectoratul de Politie al judetului Olt. CNCD nu este competent n a analiza fapte si acte de abuz in
serviciu.

5.5. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV sau apartenenta la o categorie defavorizatda, care are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice”.

5.6. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai
multe conditii :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

= Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicatd. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: ras&, nationalitate, etnie, limb&, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.7. Colegiul director a analizat petitia si documentele de la dosar, avand in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare. Acesta a analizat daca exista un tratament diferentiat
aplicat de partea reclamata intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt
tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare.

Colegiul director retine ca partea reclamata sustine ca la initiativa si cu acceptul pe baza de
semnatura a unui numar de 19 proprietari din 20 de pe acea scara si In baza prevederilor art. 25 pct. 3
din Legea 230/2007, s-a procedat la instalarea interfonului, ca proprietarii au fost ingtiintati Tnca din
luna octombrie de instalarea interfonului, prin afisare la loc vizibil si includerea in listele de plata a unei
treimi din contravaloarea lucrarii, plata care nu i-a fost imputata petentului si ca firma prestatoare de
servicii le-a pus la dispozitie cate doua cartele de acces si o chei yala, pe care le-a distribuit gratuit
tuturor proprietarilor pe baza de tabel si semnatura. Colegiul director retine din punctual de vedere al
partii reclamate ca petentul a fost invitat telefonic sa Tsi ridice cartelele si cheia, dar acesta a refuzat,
iar Tn urma acestui refuz i-a adresat inh scris invitatia, dar plicul cu confirmarea de primire i-a fost
returnat.

Astfel, se stabileste ca in cazul de fata nu se poate retine o situatie comparabilda cu a petentului,
acesta fiind singurul proprietar din bloc, care nu a fost de acord cu montarea unui interfon la scara
blocului. Tn ceea ce priveste dreptul Incélcat sustinut de petent, acela de a | se ingradi dreptul de
proprietate, Colegiul director este de opinie ca petentului nu | s-a ingradit niciun drept, Colegiul retine
ca s-au luat masuri de catre asociatia de proprietari de a 1i da petentului chei si cartele de intrare n
scara blocului.

Totodata Colegiul director retine ca, desi prin adresa nr. 18788/13.01.2014 | s-a solicitat petentului
sa precizeze atat dreptul incalcat cat si criteriul care a stat la baza presupusei fapte de discriminare,
petentul nu a facut nicio referire la criteriul de discriminare, conform art. 2 alin 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

5.8. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele de mai sus,
actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art. 2 alin 1
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Colegiul director apreciaza ca plangerea, astfel cum este formulatd, nu este de naturd a evidentia
niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, Tn raport
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cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare, potrivit prevederilor art. 2 alin 1 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

2. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate;
3. Partilor se va comunica cate un exemplar din hotarare;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora- Membru

JURA Cristian - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii 08 .07.2014

Hotarare redactata de:
Anamaria Panfile — Membru Colegiul Director al CNCD si
Bianca Bortoneanu — Consilier juridic

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



