CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.344
din data de 03.10.2012

Dosar nr.: 449/2011

Petitia nr.: 6845/08.12.2011

Petent: C. A.

Reclamat: M. D.

Obiect: refuzul de a fi lasat sa intre in barul cu jocuri mecanice pe motivul
apartenentei etnice, urmat de o altercatie intre petent si patronul societatii
respective.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
[.1.1. C. A., loc. .

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. M. D., loc. .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul reclama Consiliului refuzul de a fi lasat sa intre in barul cu jocuri
mecanice pe motivul apartenentei etnice, urmat de o altercatie intre acesta si
patronul societatii respective.



lIl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 6845 din data de 23.01.2012 s-a solicitat petentului sa
aduca lamuriri cu privire la numele si adresa partii reclamate, in temeiul art.11
alin.1 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, in vederea
indeplinirii procedurii de citare a partilor.

3.3. Prin adresa nr. 841 din data de 21.02.2012 petentul aduce lamuriri cu

privire la partea reclamata.

3.4. Prin adresa nr. 2382 din data de 16.05.2012 au fost citate partile pentru
data de 29.05.2012. Procedura legal indeplinita.

3.5. Prin adresa nr. 2639 din data de 30.05.2012 s-a solicitat Inspectoratului
de politie al Jud. Tulcea sa comunice constatarile cu privire la plangerea depusa de
petent.

3.6. Prin adresa nr. 3021 din data de 21.06.2012, respectiv adresa nr. 3356
din data de 12.07.2012 Inspectoratul de Politie comunica faptul ca s-a intocmit
dosar penal sub aspectul savarsirii infractiunii de lovire si alte violente si amenintare,
declaratiile de martori fiind trimise la Parchetul de pe langa Judecatoria Tulcea.

3.7. Prin adresa nr. 4446 din data de 17.09.2012 s-a invocat, din oficiu,
exceptia necompetentei materiale cat priveste obiectul petitiei, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este organ administrativ-jurisdictional si nu organ
de cercetare penala, pentru a se substitui atributiilor specifice organelor de cercetare
penala.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin adresa nr. 6845 din data de 08.12.2011 Inspectoratul de Politie al
Jud. Tulcea a redirectionat petitia depusa de catre C. A., prin care se face trimitere
la presupuse fapte de discriminare, competenta, in opinia Inspectoratului de Politie
revenind Consiliului, faptele de natura penala revenind, dupa cum rezulta din
adresa, Inspectoratului de Politie.

4.1.2. In fapt, din plingerea depusa de catre C. A. la Politie reiese faptul ca, in
data de 17.11.2011, acesta insotit de doua cunostinte au dorit sa intre in barul
proprietatea lui M. D., pentru a se juca la aparatele de jocuri mecanice, moment in
care una dintre angajate le-a spus ca nu au voie sa intre in incinta barului pentru ca
sunt tigani, ordin primit in acest sens de la patronul barului respectiv.



4.1.3. In urma discutiei purtate cu partea reclamats, petentul a dorit s&
cunoasca motivul pentru care i se refuza accesul in bar. Din discutiile petentului cu
partea reclamata reiese faptul ca sunt tigani si nu au voie. Din petitie reiese faptul
ca, in momentul in care acesta i-ar fi spus patronului ca va depune plangere, partea
reclamata l-a injurat, imbrancindu-l si amenintandu-l ca-I va omora daca va mai veni
la bar.

4.1.4. Prin adresa nr. 6845 din data de 23.01.2012 s-a solicitat petentului sa
aduca lamuriri cu privire la numele si adresa partii reclamate, in temeiul art.11 alin.1
din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, in vederea indeplinirii
procedurii legale de citare a partilor.

V. Motivele de fapt si de drept.

5.1.1. In fapt, petentul reclama Consiliului refuzul de a fi l&sat sa intre in barul
cu jocuri mecanice pe motivul apartenentei etnice, urmat de o altercatie intre acesta
si patronul societatii respective.

5.2.1. In drept, potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile
vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura
cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus
mentionata ,(7) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie s&
se administreze dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi
unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit
putdnd ataca hotardrea asupra fondului la instanta de contencios administrativ,
potrivit legii.” avem in vedere faptul ca, in ce priveste prezenta cauza, s-a ridicat din
oficiu exceptia necompetentei materiale a CNCD, conform art.28 din Procedura
Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor care prevede ca ,, Membrii Colegiului
director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit,
constata céa petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
, republicata,, asupra careia Colegiul director trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.2.2. Astfel, cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu al partii
reclamate, retinem faptul c&, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, potrivit art.16, este ,autoritatea de stat in
domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control
parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in
conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la care
Romaénia este parte”. De asemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din aceeasi
ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei



leg’” si in conformitate cu art.19, alin.1, care specifica competentele CNCD,
,consiliul isi exercita atributiile in urméatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de
discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea si
sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e)
acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarir’.

5.2.3. Prin adresa nr. 4446 din data de 17.09.2012 s-a invocat, din oficiu,
exceptia necompetentei materiale céat priveste obiectul petitiei, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este organ administrativ-jurisdictional si nu organ
de cercetare penala, pentru a se substitui atributiilor specifice organelor de cercetare
penala.

5.2.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si, atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii
Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.2.5. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.6. Avand in vedere prevederile art. 28-32 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor in fata CNCD, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de
vadita necompeteta a plangerii in raport cu aspectele de fapt si de drept invocate.
Analizadnd aspectele sesizate in petitie, Colegiul director retine faptul ca petentul
reclama Consiliului refuzul de a fi lasat sa intre in barul cu jocuri mecanice pe
motivul apartenentei etnice, urmat de o altercatie intre acesta si patronul societatii
respective. Din adresa nr. 3021 din data de 21.06.2012 transmisa de Inspectoratul
de Politie al Judetului Tulcea rezulta faptul ca, in cauza s-a intocmit dosar penal sub
aspectul savarsirii infractiunii de lovire si alte violente si amenintare.

5.2.7. Astfel, potrivit art. 180 din Codul penal al Roméaniei, actualizat ”Lovirea
sau orice acte de violenta cauzatoare de suferinte fizice se pedepsesc cu inchisoare
de la o luna la 3 luni sau cu amenda. Faptele prevazute la alin. 1 savarsite asupra
membrilor familiei se pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni la un an sau cu amenda.
Lovirea sau actele de violentd care au pricinuit o vatamare ce necesita pentru
vindecare ingrijiri medicale de cel mult 20 de zile se pedepsesc cu inchisoare de la 3
luni la 2 ani sau cu amenda. Faptele prevazute la alin. 2 savarsite asupra membrilor
familiei se pedepsesc cu inchisoare de la unu la 2 ani sau cu amenda. Actiunea
penala se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate. In cazul
faptelor prevazute la alin. 11 i 21 actiunea penala se pune in miscare si din oficiu.
Impacarea partilor inlatura raspunderea penald, producandu-gi efectele si in cazul in
care actiunea penala a fost pusé in miscare din oficiu”.



5.2.8. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate
mai sus cét si petitia astfel cum este formulata, Colegiul director este de opinie
ca, aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda. Din acest punct de vedere, Colegiul director urmeaza a admite
exceptia invocata din oficiu, in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului, raportat la
aspectele cu caracter penal avand in vedere faptul ca, competenta de solutionare a
unor asemenea spete revine organelor de cercetare penala;

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:



ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii : 08.10.2012
Redactat si motivat de S.C.S. , 2 ex.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



