CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 344
din 06.09.2011

Dosar nr: 35/2011

Petitia nr: 710/02.02.2011

Petent: U G

Reclamat: -

Obiect: imposibilitatea de a primi daune morale in baza Legii 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 intrucdt aceasta a fost declarata
neconstitutionala, spre deosebire de cei care au primit astfel de daune céat timp Legea era
in vigoare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei

1.1.1. U G cu domiciliul Tn corn
I. 2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul a introdus actiune in instanta pentru obtinerea de daune morale n
temeiul Legii 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, actiune
respinsa de catre instanta intrucat actul normativ in baza careia a fost formulata a fost
declarat neconstitutional si abrogate. Petentul se considera discriminat in comparatie cu
persoanele ce au intriodus actiuni in justitie in baza aceluiasi act normative si care au
obtinut daune morale Tntrucat la momentul pronuntarii hotararii Legea 221/2009 era inca in
vigoare.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Petentul a fost invitat, prin adresa cu nr. 966//10.02.2011 la sediul C.N.C.D.
pentru audieri in data de 03.03.2011 . Prin citatie Consiliul a invocat din oficiu exceptia de
necompetenta materiala



3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.
3.4. La audierile din data de 03.03.2011 petentul nu a fost prezent si nu a formulat
nici punct de vedere asupra exceptiei invocate si nici concluzii scrise .

IV. Sustinerile partilor

4.1 Sustinerile petentului

4.1.1. in memoriul Tnregistrat cu nr. 710 din data de 02.02.2011, petentul arata ca
dupa publicarea Legii 221/2009 in Monitorul Oficial si dupa obtinerea de la Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii a dosarului tatdlui siu arestat si Tnchis
pentru 5 ani cu confiscarea averii, a introdus In baza acestei legi actiune la instanta
judecatoreasca pentru obtinerea de daune morale si materiale.

4.1.2. Dupa mai multe termene de amanare instanta a hotarat ca nu i se vor acorda
daune morale intrucat Legea 221/2009 a fost declarata neconstitutionala de catre Curtea
Constitutionala.

4.1.3. Petentul arata ca Tn baza aceleasi legi persoanele care au introdus actiune
pentru daune morale si a caror actiune a fost solutionata Tnainte de declararea ca
neconstitutionala a Legii 221/2009 au obtinut daune morale Tnsemnate..

4.1.5. Pentru aceast tratament diferit petentul se considera discriminat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director retine cad petentul sesizeazd Consiliul cu privire la
faptul ca instanta de judecatd, prin hotararea pronuntata a respins acordarea de daune
morale petentului motivat de faptul ca actul normativ pe care acesta si-a fundamentat
actiunea a fost declarat neconstitutional de Curtea Constitutionala.

5.2. in baza aceleasi legi exista persoane carora li s-au acordat daune morale, actul
normativ fiind Tn vigoare la momentul pronuntarii respectivelor hotarari;

5.3. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze Tn ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr 137/2000. republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza 1n strinsa legaturd n ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul | Principii Si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional Tn Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, Tn conditiile Tn
care sunt ntrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. Astfel, Colegiul constatd ca petentul invoca vatamarea drepturilor sale, prin
respingerea actiunii de acordare a daunelor morale de catre instanta ca urmare a faptului
ca actul normative pe care acesta si-a fundamentat actiunea a fost declarat
neconstitutional. In acest sens, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura specialda, administrativ-jurisdictionalda, ce se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fatd de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ
dispozitilor O.G. nr 137/2000, republicatd, este emis de o autoritate administrativa
investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.) iar
actul per se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub
cenzura instantelor judecatoresti.

*C .



5.5. Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31
martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
».CNCD este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de
independenta necesara indeplinirii actului administrativ-jurisdictional si respecta
prevederile constitutionale cuprinse Tn art.124 privind infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5),
care interzice infiintarea de instante extraordinare".

5.6. Ca atare, se naste intrebarea legitima, Tn ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce 1si au izvorul Tn hotadréri ale instantelor
judecatoresti.

5.7. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii,
Colegiul este de opinie ca, Tn spetd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor
corelative actului de justitie, motiv pentru care Colegiul apreciaza ca se impune admiterea
exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului in sensul ca atributul controlului
legalitatii hotararilor instantelor de judecata apartine instantelor superioare de control
judiciar.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
DECIDE

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului .
2. Clasarea dosarului ;
3 Prezenta hotarare se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru



NITA Dragos Tiberiu - Membru

Redactat si Tntocmit Asztalos Csaba
Vlad Cristina

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd n
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie

de drept titlu executoriu.



