CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 344
din 23.06.2009

Dosar nr.: 818/2008

Petitia nr.: 15807 din data 11.12.2008

Petent: C M

Reclamat: SC Iproeb SA

Obiect: petenta se considera discriminata de faptul ca i-a fost schimbat locul
de munca din cauza faptului ca e femeie, iar la noul loc de munca nu are conditii
normale de desfasurare a activitatii.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111. C M, cu domiciliul n

I.2.Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. SC lIproeb SA, cu sediul in Bistrita, str. Drumul Cetatii, nr.19, jud. Bistrita
Nasaud

ll. Obiectul sesizarii
2.1. Petenta se considera discriminata de faptul ca i-a fost schimbat locul de
munca, iar la noul loc de munca nu are conditi normale de desfasurare a activitatii,
aceasta suferind o interventie chirurgicala la ochi.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

31 Sesizarea petentei se refera la nemultumirea acesteia privind schimbarea
locului de munca deoarece este singura femeie gestionar, iar conflictele avute cu
conducerea institutiei au dus la mutarea petentei la un alt loc de munca.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4.2. Prin adresa cu nr. 2130 din 18.02.2009 a fost citata petenta. Prin adresa 2135


mailto:cncd@cncd.org.ro

din 18.02.2009 a dost citata SC Iproeb SA, in caliate de reclamata.Partile au fost citate
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 24.03.2009.

4.3. Prin citatjii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere precum
si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta sustine ca a fost discriminata de faptul ca i-a fost schimbat locul de
munca, iar la noul loc de munca nu are conditii normale de munca, aceasta suferind o
interventie chirurgicala la ochi.

5.1.2 Petenta considera ca e o discriminare intre femei si barbati, chiar daca
decizia de schimbare a locului de munca mentioneaza ca este o organizare a activitafji
de la locul de munca al petentei. Petenta mentioneaza ca noul loc de munca se va
desfiinta si urmeaza sa intre in somaj.

Sustjnerile reclamatei

5.2.1 Reclamata sustine ca petitia petentei nu are obiect determinat, iar afirmatia
acesteia ca si-ar fi pierdut locul de munca este nereala.

5.2.2 Urmare masurii de reorganizare s-a stabilit ca petenta sa fie transferata in
cadrul firmei, la o alta sectie, cu acelasi salariu, transfer cu care petenta a fost de
acord. Tn urma efectuarii fisei de aptitudini, emisa de un medic, s-a constatat ca
salariata poate ocupa postul in cauza, fiind apta conditionat de evitarea eforturilor fizice
mari.

5.2.3 Reclamata sustine ca datorita crizei financiare, societatea este afectata in
mod direct si din lipsa comenzilor de productie, In cadrul socitatii se prognozeaza
reduceri de personal. Reclaamta mai arata ca activitatea de productie s-a redus cu cca
55% din programul de activitate ceea ce a dus la scaderea drastica a veniturilor
financiare.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, petenta se considera discriminata de faptul ca i-a fost schimbat locul
de munca,Jar la noul loc de munca nu are conditii normale de desfasurare a activitatii.

6.2. in drept, analizdnd faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
Si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,,trebuie stabilit caA persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi
CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche,
parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.3. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,



principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care tratamentul este
justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28, Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91,
1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129,
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR [-8395 oara.91)

6.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate In situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

6.5. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca i
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

6.6. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul Director
a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta art. 2 alin.1 al O.G.
nr. 137/2000, republicata.

6.7 Colegiul Director trebuie sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul
scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei circumstante concretizate
generic n restrictie, excudere, deosebire, preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei/petentilor, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre
persoane care se afla in situati analoage sau comparabile, datoritd unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

6.8. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de



aplicare a art.2, alin.1 trebuie constatata o deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care
intruneste elementul constitutitv al art.2 alin. 1, si care fata de obiectul dedus solutionarii
trebuie sa fie materilizat, Colegiul director retine ca este supus analizei tratamentul la
care sustine petenta ca a fost supusa la locul muncii de catre angajator si alti colegi.

6.9. Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate
n situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit
datorita unui criteriu.

6.10 Subsecvent retinerii unei Tmprejurari generice de tratament diferit, Colegiul
Director se raporteaza la obiectul petitiei pentru a analiza daca ne situam in campul
unor categorii de persoane plasate in situati analoage sau comparabile. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in analiza raportului de analogie sau comparabilitate a
unor categorii profesionale a apreciat asemanarile sau diferentele ce decurg din statutul
profesiilor, conditile de intrare Tn profesie, natura functiilor indeplinite, modul de
exercitare a functiilor respective, etc. (vezi cauza VAN DER MUSSELE v. BELGIUM,
Application no. 8919/80, JUDGMENT, 23 November 1983, parag. 46)

6.11 Colegiul Director analizand plangerea formulata de catre dna C M
nu poate retine un tratamet diferentiat la care a fost supusa petenta fata de colegii
dansei. Sub acest aspect Colegiul Director nu poate retine o situatie de comparabilitate
intre dna C M Sl un alt angajat deoarece, din documentele aflate la dosar
reiese ca aceasta i-a fost schimbat locul de munca datoritd unor proceduri
administrative la care ea a consimitit. Pe de alta parte Colegiul Director retine ca firma
are probleme de natura economica ceea ce a dus la diminuarea activitatii firmei si la
trimiterea in somaj tehnic a salariatilor, cu randul. in aceasta situatie se gaseste si
petenta care, la fel cu alti colegi, este trimisa periodic in somaj tehnic. Sub acest aspect
nu se poate retine ca petentei i-a fost aplicat un tratament diferit ¢i i s-a aplicat acelasi
tratament care se aplica si altor persoane aflate in aceiasi situatie.

6.12. Colegiul Director a analizat existenta celui de-al doilea element constitutiv a
unei fapte de discriminare, existenta criteriului de discriminare. Criteriul, in raport cu
elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este definita in art. 2 din O.G. nr.
137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale care este concretizat, materializat
n fapt si care constituie mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu, care, in
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate Tntre tratamentul
diferit indus si criteriul interzis de lege.

6.13 Colegiul Director, analizdnd plangerea formulata de catre petenta, constata
ca se invoca un tratament diferentiat si se indica criteriul de gen, adica petenta sustine
ca tratamentul diferentiat care i se aplica este generat de faptul ca este femeie. Sub
acest aspect, Colegiul Director nu poate constata intrunirea celui de-al doilea element
constitutiv al faptei de discriminare deoarece din faptele aratate in memoriu si din



documentele depuse la dosar de catre reclamata nu rezulta o legatura de cauzallitate
ntre tratamentul aplicat petentei si criteriul invocat de aceasta.

6.14 Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 aln.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se poate retine intrunirea
cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie, excludere,
deoasebire, preferinta intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt
tratate Tn mod diferit datorita unuia din criterile prevazute de lege si care are ca scop
sau ca efect restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



