CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 343
din data de 06.09.2011

Dosar nr.: 471/2010

Petitia nr.: 10554/27.12.2010

Petent: C M , A P
B L F , A E , M C , B S
reprezentati de av.

Reciamat: S.C. OMV PETROM S.A. Bucuresti

Obiect:

1 neasumarea de catre OMV PETROM a obligatiei de a plati fostilor sai
salariati transferati catre S.C. OLTCHIM S.A. unele sume banesti din
pachetul salarial, corespunzator vechimii Tn munca

2. neasumarea de catre angajator a unei obligatii referitoare la acordarea
in momentul concedierii a unei sume echivalente cu jumatate din Planul
Social in vigoare la acea data

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111. C M A P
B S reprezentati de
av. M P , adresa de corespondenta loc.

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121. S.C. OMV PETROM S.A., loc. Bucuresti, calea Dorobantilor, nr. 239,
sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentii, fosti salariati la S.C. OMV PETROM S.A. Bucuresti,

semnaleaza faptul ca, in momentul cesiunii activitatii de productie catre S:C:
OLTCHIM S.A., nu au fost respectate de catre angajator prevederile planului


mailto:suport@cncd.org.ro

social, in sensul ca nu au fost respectate obligatiile ce incumbau cedentei si care
reprezentau totodatd garantii de siguranta din partea Petrom.

2.2. Primul capat de cerere il constituie nemultumirea petentilor generata de
neasumarea obligatiei angajatorului de a plati fostilor sai salariati transferati o
suma egala cu 50% din pachetul salarial corespunzator vechimii in munca in
cadrul partii reclamate in situatia Tn care noul contract individual de munca
inceteaza in primele 6 luni de la data incheierii. Obligatia mentionata este
garantata de art. 41 din Constitutia Romaniei, dar nu a fost asumata de cesionar,
fiind exclusa din decizii.

2.3. Al doilea capat de cerere este reprezentat de nerespectarea de catre
Petrom a celei de a doua obligatii asumate, referitoare la acordarea, in momentul
concedierii, a unei sume echivalente cu jumatate din Planul Social in vigoare la
acea data in cazul in care S.C. OLTCHIM S.A. nu le va plati el insusi aceasta
suma in cazul in care vor fi concediati de catre S.C. OLTCHIM S.A. din motive
neimputabile intr-un interval de 3 ani de la data incheierii transferului la Oltchim.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 962/10.02.2011 au fost citati petentii, iar prin adresa
nr. 961/10.02.2011 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
01.03.2011. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1.1.Reprezentanta petentilor sustine ca reclamantii pe care 1i reprezinta,
in calitate de aparator in fata CNCD, si in dosarele enumerate in petitie au fost
salariati ai paratei S.C. OMV PETROM S.A BUCURESTI, in cadrul Arpechim
Pitesti. Prin hotararea Directoratului OMV Petrom, din data de 29.07.2009, s-a
aprobat cesiunea activitatii de productie din cadrul rafinariei Arpechim catre S.C.
OLTCHIM S.A., cesiunea reprezentand un transfer de intreprindere ce a implicat
si preluarea acestora. Preluarea efectiva s-a facut in februarie 2010.

4.1.2. in momentul preludrii, potrivit planului social al péaratei, in actul
aditional al contractului colectiv de munca sunt prevazute anumite masuri de
sprijin ce confera angajatilor anumite drepturi.

4.1.3. Nemultumirea petentilor decurge din faptul ca OMV Petrom nu si-a
asumat plata unei sume egale cu 50% din pachetul salarial, precum si a unei



4.1.4. in petitie se mai precizeaza ca, In perioada 2008-2009, OMV
PETROM a mai efectuat trei transferuri ale angajatilor, colegi de serviciu cu
petentii, PETROM respectand cele doud obligatii contractuale.

4.1.5. Fata de aceste transferuri, petenta solicita ca CNCD sa se pronunte
prin retinerea unei fapte de discriminare, prin incalcarea principiului egalitatii de
tratament. Petenta sustine ca, prin actiunea formulata la Tribunalul Arges, ih mod
gresit s-a retinut prin hotararea pronuntata la fond despre transferurile efectuate,
ca privesc activitati diferite, fiind negociate diferite clauze ale cesiunii.

4.1.6. Petentii anexeaza sesizarii Tnscrisuri pe care le considera utile
solutionarii cauzei.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. in  punctul de vedere transmis, partea reclamata sustine ca
reclamantii au fost salariati ai S.C. OMV PETROM S.A., in cadrul Arpechim
Pitesti, pana la momentul In care, in baza contractului de cesiune incheiat intre
OMV PETROM si S.C. OLTCIM S.A. s-a agreat un transfer de intreprindere. Ca
urmare a acestei cesiuni toti salariatii din activitatea de petrochimie din cadrul
Arpechim Pitesti au fost preluati de catre cesionarul OLTCHIM, preluarea
insemnand asumarea integrald de catre cesionar a contractelor individuale de
munca ale salariatilor cedati, inclusiv a drepturilor si obligatiilor acestora. Ca
efect, Tn statutul juridic nu a intervenit nicio modificare alta decét identitatea
angajatorului, acestia nefiind supusi concedierii, avand ca efect aplicarea
masurilor de protectie.

4.2.2. Din dispozitile Planului Social de masuri rezulta ca, n cazul
transferului de Tntreprindere, salariatii supusi transferului beneficiaza nu numai
de stabilitatea locului de munca, dar si de o indemnizatie de transfer echivalenta
cu jumatate din sumele ce se acorda cu titlu de compensatii individuale in cazul
concedierilor colective.

4.2.3. De asemenea, partea reclamata face precizarea ca cererea
reclamantilor se refera la o situatie viitoare si ipotetica, desi angajatorul cesionar
si-a asumat obligatia de a plati diferenta de 50% din pachetul compensatoriu
precizat in Planul social Petrom in cazul concedierilor colective , daca reclamantii
vor fi disponibilizati pentru motive ce nu tin de persoana salariatului intr-o
perioada de 3 ani de la momentul transferului.

4.2.4. Partea reclamata face trimitere la sentintele pronuntate de catre
Tribunalul Arges, la acelasi obiect, sentinte din care rezulta ca nu se poate vorbi
de discriminare, ci de clauze diferite negociate intre parata si ceilalti cesionari cu
ocazia transferului serviciilor respective. Din plangerea inregistrata la tribunal,
reclamantii recunosc ca au beneficiat de indemnizatia de transfer, platita la
momentul transferului, precum si de asigurarea stabilitatii la locul de munca.

4.2.5. Partea reclamata sustine ca, fata de continutul sesizarii, raportata la



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Petentii sesizeaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
faptul ca, raportat la cesiunea activitatii de productie a S.C. OMV PETROM S.A.
Bucuresti catre S.C. OLTCHIM S.A., angajatorul nu a respectat obligatiile ce i
incumba referitor la plata salariatilor. Petentii arata ca angajatorul nu a respectat
obligatiile cedentei care reprezentau totodata garantii de siguranta din partea
Petrom.

5.2. Urmare sesizarii primite, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei intra sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director, analizeaza in ce
masura obiectul unei petitii intruneste elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata.

5.3. Colegiul director analizeazd daca obiectul unei petitii Tntruneste
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta si care poate sa imbrace forma
unui tratament diferit, indus Tntre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, din cauza unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor
constitutive ale art. 2, comportamentul Tn speta atrage raspunderea
contraventionala potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. Pentru ca o faptd sa fie calificatd ca fiind discriminatorie aceasta
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrAngerea, finlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Petentii solicita Consiliului sa constate ca, in speta, a fost incalcat
principiul egalitatii de tratament ce ar trebui sa fie respectat fatd de toti salariatii
si angajatorii, iar prin comportamentul pasiv al S.C. OMV PETROM S.A. acesta
nu si-a asumat obligatile ca garantii de sigurantda, defavorizand, Tn mod
nejustificat, pe unii salariati, cu toate ca prin incheierea contractelor colective de
munca ar trebui sa fie promovate relatile de munca echitabile, de natura sa
asigure protectia sociala a salariatilor.

5.6. Partea reclamata, Tn punctul sau de vedere, arata ca
netemeinica deoarece petentii fie ca se referd la o situatie viitoare



ca solicitarea nu are niciun temei legal sau conventional. Partea reclamata
subliniaza ca faptele sesizate sunt lipsite de obiect Si ar fi putut constitui
discriminare intre salariatii afectati de transferul colectiv desfasurat intre Petrom
si Oltchim doar daca unii dintre salariatii transferati de la societatea reclamata la
Oltchim ar fi beneficiat de anumite clauze, suplimentar fata de ceilalti salariati din
cadrul aceleiasi cesiuni, or in spetd, tuturor salariatilor transferati in cadrul
aceluiasi proces de transfer colectiv li s-au aplicat aceleasi prevederi. in
concluzie, partea reclamata solicita respingerea petitiei si constatarea ca, in
cazul semnalat, aceasta nu a savarsit acte sau fapte de discriminare. Mai mult,
precizeaza ca instanta de judecata a respins Tn mod irevocabil solicitarile
petentilor retindand ca, in speta, desi a fost invocatda, nu este incidenta
discriminarea.

5.7. Colegiul director retine ca, fata de exceptia invocata de partea
reclamata si anume lipsa obiectului petitiei, desi i-a fost adusa la cunostinta,
reprezentanta petentilor nu si-a exprimat niciun punct de vedere. Colegiul
respinge exceptia invocata aratand ca, in speta, obiectul petitiei este constituit de
cele doua obligatii care, in opinia petentilor, nu au fost asumate de catre
angajator.

5.8. Fata de primul capit de cerere (neasumarea de catre OMV PETROM
a obligatiei de a plati fostilor sai salariati transferati catre S.C. OLTCHIM S.A.
unele sume banesti din pachetul salarial, corespunzator vechimii in munca)
Colegiul director constata faptul ca, in spetd, nu sunt Tndeplinite, in mod
cumulativ, elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ca petentii
nu justificd un criteriu in baza caruia ar fi fost discriminati, mai mult, nu existd o
situatie comparabila la care sa se raporteze.

5.9. Referitor la cel de-al doilea capiat de cerere (nerespectarea de catre
Petrom a celei de a doua obligatii asumate, referitoare la acordarea, Tn momentul
concedierii, a unei sume echivalente cu jumatate din Planul Social in vigoare la
acea data in cazul in care S.C. OLTCHIM S.A. nu le va plati el Tnsusi aceasta
suma in cazul in care vor fi concediati de catre S.C. OLTCHIM S.A. din motive
neimputabile intr-un interval de 3 ani de la data Tncheierii transferului la Oltchim)
Colegiul director retine ca cererea petentilor se referd la o situatie viitoare si
ipotetica. in speta de fatd, obligatia de piata a diferentei de 50% din pachetul
compensatoriu a fost asumata direct de angajatorul cesionar prin contractul de
cesiune. in consecinta, conform Planului social, salariatii cedati pot sa
beneficieze de diferenta din pachetul compensatoriu fie direct de la angajatorul
care dispune concedierea (cesionarul), fie de la cedent, in functie de intelegerea
stabilita prin actul de cesiune. Raportat la contractul de cesiune, obligatia de
acoperire a diferentei de 50% din pachetul compensatoriu a fost asumata direct
de OMV PETROM. Aceasta asumare are in vedere intelegerea dintre partile
contractante din cadrul cesiunii, nicidecum o manifestare discretionara sau
discriminatorie de vointa din partea OMV PETROM. Colegiul director retine ca
aspectul important in aceasta speta este ca in viitor una dintre partile cesiunii sa-
si asume obligatia de a acoperi diferenta de 50% din pachetul compensatoriu,
aspect ce, potrivit afirmatiilor partii reclamate, s-a si realizat.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei lipsei obiectului petitiei, invocata de partea
reclamata;

2. referitor la primul capit de cerere (neasumarea obligatiei angajatorului
de a plati fostilor sai salariati transferati o suma egala cu 50% din pachetul
salarial corespunzator vechimii Tn munca in cadrul partii reclamate n situatia n
care noul contract individual de munca inceteaza in primele 6 luni de la data
incheierii) nu se Tntrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, n
sensul ca nu exista criteriu si nicio situatie comparabila potrivit art. 2 alin.1 din
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

3. referitor la cel de-al doilea capat de cerere (nerespectarea de catre
Petrom a celei de a doua obligatii asumate, referitoare la acordarea, In momentul
concedierii, a unei sume echivalente cu jumatate din Planul Social in vigoare la
acea data in cazul in care S.C. OLTCHIM S.A. nu le va plati el insusi aceasta
suma n cazul in care vor fi concediati de catre S.C. OLTCHIM S.A. din motive
neimputabile intr-un interval de 3 ani de la data Tncheierii transferului la Oltchim)
fapta nu exista, nu s-a produs;

4. clasarea dosarului;

5. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Hotarare redactata de C.V. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



