CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 343
din 04.06.2008

Dosar nr: 338/2008

Petitia nr: 6.275/25.04.2008

Petent: C S M

Reclamat: Ministerul Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse, Ministerul
Economiei si Finantelor

Obiect: Disciminarea produsa de O.U.G. nr. 148/2005 privind sustinerea
familiei in vederea cresterii copilului.

l. Numele, domiciliul sau sediul partilor

11 Numele si domiciliul petentei
111 C S M

l.2. Numele si sediul reclamatilor
1.2.1. Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse, Str. Dem. | Dobrescu

nr. 2, sector 1, Bucuresti
1.2.2. Ministerul Economiei si Finantelor Finantelor, Str. Apolodor nr. 17,

sector 5, Bucuresti

[l. Obiectul sesizarii

Petenta arata ca este discriminata de O.U.G. nr. 148/2005 privind
sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, prin limitarea indemnizatiei
pentru cresterea copilului.



lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta considera discriminatorie prevederile O.U.G. nr. 148/2005 privind
sustinerea familiei In vederea cresterii copilului prin care se limiteaza
indemnizatia pentru cresterea copilului.

IV. Procedura de citare
Partile au fost citate pentru data de 03.06.2008 (filele 105-107 din dosar).

La audierea din 03.06.2008 partile nu s-au prezentat. A depus punct de
vedere Ministerul Economiei si Finantelor prin Adresa nr. 187180/26.05.2008

(semnata de C B director general, nregistrata la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminari — 1in continuare CNCD — cu nr.
7.543/28.05.2008), Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse prin Adresa
nr. 2624/27.05.2008 (semnata de D C director general, inregistrata

la CNCD cu nr. 7.987/05.06.2008).
Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petenta, prin petitia nr. 6.275/25.04.2008 (filele 1-3 din dosar), considera
discriminatorie prevederile O.U.G. nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului prin care se limiteaza indemnizatia pentru cresterea
copilului.

Arata ca din anul 1996 este angajata in domeniul financiar-bancar, avand o
contributie semnificativa la bugetul asigurarilor sociale.

Anexeaza documente in sustinerea cauzei (filele 4-102 din dosar).

Ministerul Economiei si Finantelor, prin Adresa nr. 187180/26.05.2008 (fila
108 din dosar) arata ca O.U.G. nr. 148/2005 a fost adoptat ca o necesitate a
consolidarii financiare a sistemului public de pensii, in scopul cresterii natalitatii Si
diminuarii fenomenului de abandon al copiilor. Considera ca asupra obiectului
petitiei se poate pronunta Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse.

Ministerul Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse prin Adresa nr.
2624/27.05.2008 (filele 109-110 din dosar), informeaza privind continutul privind
continutul O.U.G. nr. 148/2005, fara referire concreta la fondul petitiei.

VI. Motivele de fapt si de drept
in fapt, Colegiul director a retinut ca petenta nu a beneficiat de indemnizatia
de cresterea copilului conform contributiilor la bugetul de stat si la bugetul de

asigurari sociale.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:



Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
»Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Roméaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, In special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara
nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationalda, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, finlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, a (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

in conformitate cu O.G. nr. 137/2000, republicata, CNCD este ,garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Tn conformitate cu legislatia
interna n vigoare si cu documentele internationale la care Roméania este parte”
(art. 16), fiind ,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din curpinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscriminarii” (art. 18).
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Ordonanta de urgenta nr. 148 din 3 noiembrie 2005 privind sustinerea
familiei Tn vederea cresterii copilului, actualizata, are urmatoarele prevederi
relevante:

»in vederea realizarii obiectivelor inscrise in Programul de guvernare, cu
privire la Tmbunatatirea standardului de viata al persoanelor varstnice, pentru
aceasta fiind necesara consolidarea financiara a sistemului public de pensii, prin
externalizarea din bugetul asigurarilor sociale de stat a prestatiilor care nu au
natura contributiva sau nu au legatura cu riscurile sociale asigurate,

din necesitatea Tmbunatatirii echilibrului social-economic al familiei, prin
sustinerea acesteia n vederea cresterii copilului, Th scopul stimularii cresterii
natalitatii si diminuarii fenomenului de abandon al copiilor,

pentru asigurarea cadrului legal necesar aplicarii acestor masuri care
presupun modificari, pentru anul 2006, in structura bugetului asigurarilor sociale
de stat si in aceea a bugetului de stat, fapt ce impune reflectarea in bugetele
anului 2006 a sumelor necesare,

avand in vedere ca masura de sustinere, din surse exterioare bugetului
asigurarilor sociale de stat, a finantarii unor drepturi de asigurari sociale care nu
au o legatura directa cu drepturile de pensie a fost inclusa in aprilie 2004 in
Planul de actiune PAL, ca una dintre actiunile prevazute pentru realizarea
conditionalitatilor pentru "PAL 2', corespunzator obiectivului specific
"Imbunatatirea sustenabilitatii financiare a sistemului de pensii’, elemente care
vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta,

tindnd seama de faptul ca neadoptarea de masuri imediate, prin utilizarea
de proceduri de legiferare pe calea ordonantei de urgenta a Guvernului, ar
conduce la grevarea in continuare a bugetului asigurarilor sociale de stat, in
detrimentul pensiilor, afectand astfel interesele persoanelor varstnice, cu plata
unei prestatii care nu constituie un risc social, asa cum este definit de
instrumentele juridice internationale, la imposibilitatea respectarii angajamentelor
privind politica de protectie sociala asumate in Programul de guvernare 2005-
2008 si in documentele de pozitie intocmite in urma negocierilor de aderare la
Uniunea Europeana, precum si la imposibilitatea elaborarii procedurilor de
implementare necesare aplicarii acestui act normativ,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1

(1) incepand cu data de 1 ianuarie 2006, persoanele care, in ultimul an
anterior datei nasterii copilului, au realizat timp de 12 luni venituri profesionale
supuse impozitului pe venit potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, beneficiaza de concediu pentru
cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani sau, inh cazul copilului cu handicap,
de pana la 3 ani, precum sl de o Indemnizatie lunara in cuantum de 800 lei
(RON).

[

Art. 2

incepand cu data de 1 ianuarie 2007, cuantumul indemnizatiei prevazute la
art. 1alin. (1) este de 600 lei (RON)."



Colegiul director constata urmatoarele ca prin aplicarea prevederilor O.U.G.
nr. 148/2005, persoanele cu venituri mai mari au cunoscut o diminuare drastica a
veniturilor lor, iar prevederile respective nu sunt de natura a ,sprijini” familia, de a
~mbunatatirii echilibrului social-economic al familiei, prin sustinerea acesteia in
vederea cresterii copilului” ci, din contrd, are un caracter negativ asupra nivelului
de trai al acestor persoane. Indemnizatia pentru cresterea copilului in varsta de
pina la 2 ani nu-si indeplineste functia declarata de ,inlocuire a venitului salarial”.

Statul incalca principiul tratamentului egal nu doar atunci cand pe parcursul
elaborarii legilor sau a aplicarii acestora distinge intre persoane care sunt in
situatii analoage, dar si atunci cand in procesul de elaborare a legilor sau a
aplicarii acestora nu ia in considerare diferentele efective intre diferite categorii
de persoane si reglementeaza in mod similar aplicarea unei masuri pentru
persoane care nu se afla in situatii comparabile. Colegiul Director constata ca
prin O.U.G. 148/2005 se instituie un tratament discriminatoriu intre diferite
categorii socio-profesionale deoarece se aplica aceiasi masura unor persoane
aflate in situatii diferite.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea
discriminarii) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ratificata de
Roméania prin Legea 30/1994, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate 1n situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabild”. Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele ntre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate, (vezi CEDH, 18
februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche,
parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie
1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75.

in hotararea data in cazul TFILIMMENOS vs. GRECIA din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie,
este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate
in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci
cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile,
persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

Colegiul director a trimis un punct de vedere la solicitarea Consiliului
Superior al Magistraturii, In care se arata urmatoarele:

»Slstemul actual de acordare a indemnizatiei pentru cresterea copilului nu
este unul echitabil intrucat se bazeaza doar pe principiul solidaritatii neluandu-se
in seama venitul si contributia diferita a salariatilor la bugetul de stat, si, implicit,
la sistemul asigurarilor sociale.



Potrivit art. 2 alin. 1din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, prevede ca ,prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Potrivit art. 4 coroborat cu art. 16 din Constitutia Romaniei, cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, iar
.Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex,
de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala."

Astfel, o situatie discriminatorie poate aparea atunci cand persoane aflate in
situatii diferite sunt tratate asemnator, fara ca tratamentul sa fie justificat obiectiv
de un scop legitim. Consideram justificata intentia statului de a proteja
persoanele cu venituri mici aflate in concediul pentru cresterea copilului pana la
2 ani, respectiv 3 ani, prin acordarea unei indemnizatii de 600 lei.

Cu toate acestea, aplicarea acestui cuantum indiferent de categoria
profesionala din care aceste persoane provin si implicit fara o diferentiere privind
cuantumul contributiilor acestor persoane la bugetul asigurarilor sociale, se
constituie intr-o situatie discriminatorie, deoarece metodele de atingere ale
acestui scop nu sunt adecvate.

Potrivit sistemului actual prevazut de O.U.G. nr. 148/2005 privind
sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, parintii care beneficiaza de
concediul de crestere a copilului pana la 2 ani, respectiv 3 ani, sunt supusi
aceluiasi tratament cu privire la acordarea indeminizatiei de crestere a copilului,
in cuantum de 600 lei, indiferent de contributia acestora la bugetul asigurarilor
sociale Tn perioada in care acestia si-au desfasurat activitatea la locul de munca.

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
apreciaza ca principiul egalitatii de sanse ar fi evidentiat daca s-ar adopta un
sistem care sa exprime atat principiul solidaritatii (prin acordarea unui cuantum
minim al indemnizatiei de crestere a copilului pentru persoanele cu venituri mici),
cat si veniturile si contribuitile persoanelor la bugetul de stat si la sistemul
asigurarilor sociale (prin acordarea indemnizatiei de crestere a copilului Tntr-un
cuantum proportional cu contributia fiecarei persoane la bugetul asigurarilor
sociale).”

in vederea remedierii situatiei analizate si constatate, Colegiul Director
recomanda Ministerului Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse si Ministerului
Economiei si Finantelor sa depuna diligentele necesare in vederea promovarii
unui proiect de act normativ prin care sa se adopte un sistem care sa exprime
atat principiul solidaritatii (prin acordarea unui cuantum minim al indemnizatiei de
crestere a copilului pentru persoanele cu venituri mici), cat si veniturile Si
contribuitiile persoanelor la bugetul de stat si la sistemul asigurarilor sociale (prin



acordarea indemnizatiei de crestere a copilului intr-un cuantum proportional cu
contributia fiecarei persoane la bugetul asigurarilor sociale).

Colegiul director a adoptat hotarari similare in cazuri similare (ex.:
Hotararea nr. 241/16.08.2007).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Prevederile curpinse in O.U.G. nr. 148/2005 privind sustinerea
familiei In vederea cresterii copilului, cu modificarile ulterioare, sub
aspectul modalitatii de tratament aplicat persoanelor cu venituri (Si
implicit contributii) mari, prin acordarea unei sume de 600 RON, fara a
tine cont de contributia mai mare la bugetul de stat si la bugetul
asigurarilor sociale, reprezinta discriminare potrivit art. 2 alin. 1 si 4 a
O.G. nr. 137/2000, republicat;

2. Recomanda Ministerului Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse gi
Ministerului Economiei si Finantelor promovarea un proiect de act
normativ care, pentru indemnizatia de cresterea copilului, creaza un
sistem care sa exprime atéat principiul solidaritatii (prin acordarea unui
cuantum minim ai indemnizatiei de crestere a copilului pentru
persoanele cu venituri mici), cat si veniturile si contribuitiile persoanelor
la bugetul de stat si la sistemul asigurarilor sociale (prin acordarea
indemnizatiei de crestere a copilului intr-un cuantum proportional cu
contributia fiecarei persoane la bugetul asigurarilor sociale).

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii - Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.

554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.



Data redactarii 12.06.2008

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, n fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



