CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-maii: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 342
Din 23.06.2009

Dosar nr.: 136/2009

Petitia nr.: 3450/26.03.2009

Petent: G v

Reclamat: | |

Obiect: declaratii ale partii reclamate cu referire la handicap

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petententei
1.1.1. G \Y/ , cu domiciliul Tn

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatei
121 [ cu domiciliul de corespondentd la Partidul Social Democrat
cu sediul In Sos. Kiseleff, nr, 10, sector 1, Bucuresti

[l. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul sesizeaza declaratiile partii reclamate cu referire la handicap

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul sustine ca dl. | I a facut declaratii cu caracter
discriminatoriu referitoare la persoanele cu handicap. Astfel, se arata ca
presedintele de onoare al PSD a declarat: ,Nu ma intereseza C G ,ar fi

0 greseala sa apelam la strainasi si mercenari, avem un partid, deci dsta e un
partid de handicapati, de nepriceputi, ca sa apeleze la cine?........... "


mailto:cncd@cncd.orq.ro

IV, Procedura de citare

4.1. Urmare sesizarii inregistrate sub nr. 3450 din 26.03.2009, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul plangerii, domnului |
I

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa nr. 4366 din 24.04.2009 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
4371 din 24.04.2009 a fost citat domnul | | Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 26.05,2009. La termen partile nu s=au
prezentat.

4.4. Prin adresa nr. 4275 din 21.04.2009, petentul a transmis completari,
precum si Tnregistrare audio-video pe suport CD.

4.5. Colegiul a acordat termen pentru depunere de concluzii scrise la data
de 12.06.2009. Partile nu au depus concluzii.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Pe fond, petentul arata ca in data de 16.03.2009, la editia de la orele
21,00 a stirilor de pe Antena 3, comentdnd intentia unor membri ai conducerii
PSD de a-l coopta in activitatea partidului pe C G domnul | I a
declarat urmatoare : ,Nu ma intereseza C G ar fi o greseala sa apelam
la strdinasi si mercenari, avem un partid, deci dsta e un partid de handicapati, de
nepriceputi, ca sa apeleze la cine? Se poate asa ceva? Eu cred ca partidul asta
are forta lui, militantii lui sa faca aceasta treaba, nu sa apeleze la fitecine™”.

5.1.2. Petentul considera ca aceste afirmatii ale domnului lon lliescu intra
sub incidenta O.G. 137/2000, republicata, art. 2 alin. 4, declaratia facuta fiind un
comportament activ, care prin efectele pe care le genereaza, defavorizeaza
nejustificat si/sau supune unui tratament injujst sau degradant persoanele cu
handical, inclusiv pe petent fata de restul cetatenilor tarii.

5.1.3. Petentul arata ca nu este niciun secret faptul ca in Romaéania cuvantul
“handicapat”, care conform legilor reprezinta o anumita categorie de cetdteni ai
tarii, a capatat si un continut peiorativ. “Handicapatule!” se foloseste deseori ca
sinonim al cuvintelor: boule, tAmpitule, nepriceputule, neindemanaticule etc.

5.1.4. Petentul sustine ca scopul petitiei sale nu este condamnarea
domnului | | , Ci ca prin hotardrea CNCD, luata pe baza analizei cazului
concret invocat, sa se faca constatarea existentei fenomenului de utilizare a
termenului handicapat, sa fie descurajata folosirea unor astfel de comparatii, mai
ales de persoane publice siin mijloace mass-media. in felul acesta se va face un
pas spre nediscriminarea persoanelor cu handicap.



Sustinerile reclamatului

5.2.1. Domnul | | nu a transmis un punct de vedere scris cu privire

la petitia formulata.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul director retine ca in cazul de fata ne raportam la libertatea de
exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii. Este dincolo de
orice dubiu, ca dreptul de a nu fi supus discrimindrii constituie unul dintre
drepturile fundamentale Tintr-o societate democraticda, dreptul la egalitate
constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand Tn vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitati umane. Tratamentul
discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea,
degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discirminate, Tn mod
particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva mal
putin favorabil datoritd unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau
lipsa de respect fata de personalitatea sa.

6.2. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin
Legea nr. 30 din 18 mal 1994, prevede in Art.10 ca: “orice persoana are dreptul
la libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept n
aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei)
ce comporta Tndatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru .. protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.”

6.3. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care
este preluata aproape ca o clauza de stil n toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca “libertatea de exprimare, garantatd de art.10 parag.1, constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din
conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,NU numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica." (CEDO, intre altele,
LiIngens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs.
Roménia).

6.4. In aceeasi ordine de idei, Curtea Europeana afirma ca “limitele criticii
acceptabile sunt mai largi cu privire la politicieni dec&t in raport cu indivizii
obisnuiti. Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sa accepte in
mod inevitabil si constient verificarea stricta a fiecarui cuvant si fapta atat



din partea ziaristilor cat si a marelui public si, Tn consecinta, trebuie sa
dovedeasca un grad mai mare de tolerantd, indeosebi atunci cand ei insisi fac
afirmatii publice susceptibile de a fi criticate. Politicianul este si el indreptatit la
protectia reputatiei sale, chiar si atunci cand actioneaza in calitate oficiala, dar
cerinta acestei protectii trebuie cantarita In raport cu interesul dezbaterii libere
a chestiunilor politice”.(Hotararea Curtii Europene in cauza Oberschlick vs.
Austria, para. 59).

6.5. Instanta europeana a decis ca, astfel cum apare consacrata de art.10,
libertatea de expresie este insotita de exceptii care impun o interpretare
restrictiva iar nevoia de a opera restrangeri ale acestei valori fundamentale
a unei societati democratice trebuie sa fie stabilitd Th mod convingator.
(Hotararea Curtii Europene in cauza Observer et Guardian c/Royaume-Uni,
parag.59, cauza Sunday Times c/Royaume-Uni, parag.50, cauza Thorgeir
Thorgeirson c/lslande, parag.63).

6.6. Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi spus discriminarii si
sub acest din urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau
degradant, trebuie retinut elementul de apreciere al criteriului de la care un
comportament reprobabil are a fi calificat ca ostil, injust pana la tratament
degrdant, astfel cum au statuat instantele de contencios european, fosta Comisie
pentru Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest
element de apreciere este unul variabil, in functie de circumstantele cauzei
si de efectele aplicarii lui, in raport cu sexul, varsta, starea de sanatate a
victimei si alte asemenea elemente referitoare la situatia victimei. bupa cum
a spus fosta Comisie, expresia ,tratamente degradante” are in vedere
atingeri grave ale demnitatii umane, astfel ca o masura care este de natura
sa coboare statutul social al unei persoane, situatia sau reputatiei ei poate
fi consideratda a constitui un asemenea tratament, daca ea atinge ,un
anumit grad de gravitate”.(Comisia Europeana pentru Drepturile Omului, 14
decembrie 1973, Asiatiques d’Afrique Orientale ¢, Royaume-Uni, DR nr.78-B,
p.55; a se vedea, printre altele, Irlanda impotriva Regatului Unit al Marii Britanii,
Decizia din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, pag. 65, paragraful 162).

6.7. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul
a fost calificat ca fiind "degradant" intruc&t a cauzat victimelor sentimente de
teama, de neliniste si de inferioritate, de natura a le umili si a le injosi (a se
vedea, Tn acest sens, Kudla Tmpotriva Poloniei [MC], Cererea nr. 30.210/96,
paragraful 92, ECHR 2000-XI). Pentru a decide daca un anumit tratament este
sau nu degradant in sensul art. 3 al Conventiei, Curtea examineaza daca scopul
aplicarii lui este acela de a umili sau injosi victima si daca, prin efectele produse,
a fost adusa o atingere personalitatfii acesteia, intr-o maniera incompatibila cu
art. 3 (a se vedea, in acest sens, Raninen Tmpotriva Finlandei, Decizia din 16
decembrie 1997, Reports 1997-VI1l, pag. 2.821-22, paragraful 55). Cu toate
acestea, absenta unui asemenea scop nu ar putea exclude intr-o maniera
definitiva constatarea unei Tncalcari a art. 3 (a se vedea, In acest sens, Peers
Tmpotriva Greciei, Cererea nr. 28.524/95, paragraful 74, CEDO 2001-111).

6.8. Raportandu-ne la obiectul petitiei supus dezbaterii Colegiului Director,
trebuie analizat daca declaratiile



care prin latura sa de discurs public este de natura a se incadra in limitele
dreptului la libertate de exprimare corelativ obligatiei de a nu discrimina,
astfel cum este reglementatd discriminarea in art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, si subsecvent un comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea deminitatii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tn sensul art, 15 din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

6.9. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeand a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incdlcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de
un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila. Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate, (vezi CEDH, 18
februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche,
parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie
1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75

6.10. Pentru a ne situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 ai O.G.
nr.137/2000 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme
pentru a ne g&si in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

6.11. Analizdnd afirmatiile imputate de petent si redate Tn mass-media,
Colegiul observa ca acestea vizeaza opinii Tn mod exclusiv situate in domeniul
de interes politic, Tn legdtura cu situatia particulara a unei persoane despre care
partea reclamata isi exprima pozitia corelativ pozitiei partidului din care face
parte. in acest context, Colegiul observa ca fintr-adevar se face o trimitere
explicita la teremenul de ,handicapat” prin referire la rolul si capacitatea
partidului, la forta si militantii acestuia.

6.12. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o
reprezintd ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societafi
democratice. De aici decurge pozitia privilegiatda acordata liberei discutari a
chestiunilor de interes general, si Tn particular libertatii presei, atunci cand
aceasta intra Tn conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara,
in acest sens, atunci cand este pusa in discutie libertatea discursului ,politic”



inteles Tn sensul cel mai larg, marja de apreciere a autoritatilor este foarte
redusa.

6.13. in retinerea acestei marje de apreciere a autoritatilor cu privire la
libertatea de exprimare sunt luate in considerare si elemente legate de calitatea
specifica pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al
opozitiei, functionar public etc) sau persoana lezata (politician, functionar public,
magistrat, persoana privata etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat
mesajul (presa scrisa, televiziune, radio etc.). Astfel in cazul autorului, care este
ziarist sau politician membru al opozitiei si care isi exprima ideile si opiniile cu
privire la aspecte politice, politicieni, functionari publici etc, marja de apreciere
este restransa iar protectia libertatii de exprimare este maxima. n cazul
autorului, functionar public sau persoana privata care fisi exprima opinia sau
ideile cu privire la aspecte ce privesc o altd persoana privata, marja de apreciere
este Tntinsa si protectia libertatii de exprimare este restransa.

6.14. De altfel, subiectul de interes public a fost definit in jurisprudenta de
contencios european drept orice ,chestiune care afecteaza viata comunitatii”
(CEDO, cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezuma la chestiunile
politice, ci le include sl pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea.
.Nu existd nici un precedent juridic pentru a distinge...intre discutia politica si
discutia asupra altor subiecte de interes public’(Decizia CEDO, cauza
Thorgeirson vs. Islanda, Decizia CEDO, cauza Observer si Guardian vs. Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord). Or, din acest punct de vedere, Tn speta
de fata, ne situam n campul liberei discutari a chestiunilor de interes general,
care vizeaza manifestari cu caracter politic din viata comunitatii. Desigur, nu se
poate ignora calitatea autorului, natura mesajului care face obiectul analizei,
indisolubil legat de viata politica, si contextul in care este afirmat, natura de
pozitie in raport de statutul politic al unui partid corelativ pozitiei politice a unei
persoane fizice. Tnsa, in acelasi timp, nu trebuie Tnlaturat caracterul afirmatiilor, Tn
speta judecati de valoare, ce reprezinta in fond, o opinie circumscrisa libertatii de
exprimare.

6.15. Din acest punct de vedere, se poate retine ca prin natura lor,
afirmatiile deduse analizei Colegiului sunt judecati de valoare si nu afirmari ale
unor fapte. Tn acest sens, astfel cum subliniaza Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, este foarte importanta distinctia Tntre afirmarea unor fapte si cea a unor
judecati de valoare. Potrivit Curtii Europene “existenta faptelor poate fi
demonstratda, Tn timp ce adevarul judecatilor de valoare nu este succeptibil a fi
dovedit” (vezi Decizia CEDO 1in cauza Lingens vs. Austria, 1986) Adevarul
judecatilor de valoare nu este neaparat relevant, astfel Tncat, libertatea de
exprimare si protectia oferita de art.10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului acopera o arie intinsa de forme de manifestare. Pornind de la acesta
premisa, trebuie luat act de faptul ca libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori
considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis,
fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs.
Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si Guard”~anr"n



vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca,
Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Roménia).

6.16. Revenind la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in art.2
al O0.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, retinem ca
subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inldaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social sl cultural sau Tn orice
alte domenii ale vietii publice. in acest sens, nu se poate retine fintrunirea
cumultativa a conditiilor prevazute in art.2, declaratiile reclamatului, raportat la
contextul afirmatiilor neatingadnd un nivel de naturda a crea un cadru de intimidare,
ostil, degradant sau ofensator. Or, este extrem de dificil a stabili ca scopul
declaratiilor redate in presa a fost acela de a umili sau Tnjosi persoanele cu
dlzabilitati, ori de a aduce atingere personalitatii acestora, iTntr-o maniera
incompatibila cu art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, de natura a coborf
statutul social al persoanelor vizate sau al reputatiei acestora cauzéand
sentimente de inferioritate, de umilinta sau de Tnjosire, Tn sensul prevederilor art.
15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.17. Este adevarat ca art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului prevede ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare” si in
acelasi timp precizeaza in mod expres limitele acestui drept Tn aliniatul 2 al
aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta
indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru .. protectia reputatiei sau a drepturilor altora.” Este evident,
ca dintre toate drepturile si libertatile garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si de Protocoalele sale aditionale, numai cu privire la
libertatea de exprimare art.10 parag.l dispune ca exercitarea ei comporta
indatoriri si responsabilitati,. De asemenea, garantarea opiniilor in confruntarea
politicA nu poate fi privitda ca un privilegiu, astfel Tncat nu se poate legaliza un
abuz. De aceea, iresponsabilitatea juridica pentru opiniile exprimate nu exclude
raspunderea disciplinara, politica, civila, sau penala, dupa caz, pentru savarsirea
unor fapte ce exced exercitiului drepului la libertatea de exprimare, de opinie Si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei.

6.18. Pe de alta parte, Colegiul Director apreciaza ca utilizarea sintagmei
.handicapati” in contextul afirmatiilor deduse analizei, poate fi interpretata in sens
larg, ceea ce in contextul dat, a permis retinerea unei prezumtii de tratament
diferit, din punctul de vedere al petentului. Astfel de interpretari, trebuie sa fie
circumscrise bunei-credinte (bona fides praesumitur) Tnsa 1n acelasi timp,
persoanele fizice, indiferent de statutul de persoana publica sau privata, trebuie
sa manifeste exigenta si preocupare fata de modul in care acestea prezinta sau
exprima aprecieri, concluzii sau afirmatii publice, avand in vedere principiul
nediscriminarii si al oportunitatii de sanse egale.

6.19. Modul in care sunt comunicate informatii catre publicul larg trebuiesa—

aiba Tn vedere respectarea demnitatii personale, indiferent de rasa, nationaliin!“**

*



etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
dizabilitate sau orice alt criteriu. Or, Tn anumite circumstante, categoriile de
persoane expuse fenomenului discriminarii pot fi dezavantajate prin conotatia
negativa asociata unor sintagme, cum este si cazul termenului de ,handicapat”.
Desi, Tn Romaénia, termenul generic de handicap este utilizat atadt Tn legea
fundamentala cat si in legea care priveste protectia juridica a categoriei
persoanelor cu handicap, acesta poate primi un inteles peiorativ, Tn anumite
imprejurdari, de natura a aduce atingere demnitatii. Din acest motiv, in Uniunea
Europeana este utilizat cu precadere termenul generic de ,dizabilitate”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu pot fi retinute fapte care intra sub incidenta Ordonantei de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor: G \% , cu
domiciliul Tn o |
cu domiciliul de corespondenta la Partidul Social Democrat cu sediul in sos.
Kiseleff, nr. 10, sector 1, Bucuresti.

VIS. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac sitermenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata Si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti ia sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte ]

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

GHEORGHE IGNITA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii 01.07.2009
Red. D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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