CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
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HOTARAREA NR. 341
din 23.06.2009

Dosar nr.: 94/2009

Petitia nr.: 2595/03.03.2009

Petent: J P

Reclamat: Ministerul Administratiei si Internelor

Obiect: tratament diferentiat Tntre politistii proveniti din sursa interna si cei
proveniti din sursa externa, in ceea ce priveste acordarea gradului profesional

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petententului
111 3 P , cu domiciliul in

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
1.2.1. Ministerul Administratiei si Internelor, cu sediul Tn P-ta. Revolutiei,
nr.1A, sector 1, Bucuresti, prin reprezentant legal

[l. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea patentului vizeaza tratamentul diferentiat indus Tntre politistii
proveniti din sursa interna si cei proveniti din sursa externa, la acordarea gradului
profesional.

Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin pangerea inregistrata cu nr. 2595 din 03.03.2009, petentul arata ca
dupa promovarea concursului de trecere in corpul ofiterilor, politistilor din sursa
interna li s-a acordat primul grad profesional, respectiv cel de subinspector de
politie, iar celor care proveneau din sursa externa ii s-a acordat gradul de ofiter

de politie corespunzator vechimii lor in muncda, chiar daca nu au profesatttj"-,
TW*oe


mailto:cncd@cncd.ora.ro

meseria absolvita, Tntrucat nu aveau diplomele necesare. Astfel, petentul sustine
ca acestor angajati din sursa externa li s-a luat in considerare vechimea fin
munca, insa lui, care era politist de 12 ani, nu i s-a luat in considerare vechimea
in munca si nu i s-a platit aceasta vechime dupa obtinerea primului grad
profesional, respectiv de subinspector.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr. 3752 din 02.04.2009 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
3751 din 02.04.2009 a fost citat Ministerul Admnistratiei si Internelor, prin
reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
05.05.2009. La termen s-a prezentat petentul.

4.3. Prin adresa nr. 4855 din 11.05.2009, petentul a depus precizari scrise.
Prin adresa nr. 4666 din 05.05.2009, Ministerul Administratiei si Internelor a
comunicat punctul sau de vedere.

4.4. Consiliul a acordat péartilor termen pentru concluzii scrise la data de
10.06.2009. Petentul a transmis concluzii scrise prin adresa inregistrata cu nr.
5616 din 05.06.2009. M.A.l. a comunicat note scris prin adresa cu nr. 5904 din
11.06.20009.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Pe fond, petentul arata ca dupa selectionarea si sustinerea
examenului de admitere in cadrul Scolii de Subofiteri de Politie Vasile Lascar -
Campina, in luna septembrie a anului 1987, a continuat studiile de specialiate
urmand cursurile Colegiului Universitar Tehnic din cadrul Universitatii Dundrea
de Jos din Galati, Facultatea de mecanica, iar din 2001 péana in 2003 a urmat
cursul Postuniversitar de Master in cadrul Universitatii Dunarea de Jos.

5.1.2. Petentul sustine ca pe toata perioada de studii 1995-2003 a studiat
aceleasi materii ca si ceilalti studenti (masternazi), care nu erau politisti si toate
examenle au fost sustinute de toti studentii fara nicio discriminare. finsa
discriminarea s-a produs Tn momentul in care I.G.P.R a scos la concurs locuri
pentru ofiteri din sursa interna si externa. Astfel, petentul sustine ca dupa
promovarea concursului de trecere n corpul ofiterilor, politistilor din sursa interna
li s-a acordat primul grad professional, respectiv cel de subinspector de politie,
iar celor care proveneau din sursa externa li s-a acordat gradul de ofiter de politie
corespunzator vechimii lor in munca.



5.1.3. Petentul arata ca, potrivit art. 9 alin. 2 din Legea nr. 360/2002 : “ofiterii
de politie pot proveni si din randul agentilor de politie absolventi, cu diploma de
licentda, ai Institutiilor de Tnvatamant superior de lunga sau scurta durata ale
Ministerului Administratiei si Internelor sau ai altor institutii de finvatamant
superior cu profil corespunzator specialitatilor politiei, stabilite prin ordin al
ministrului de interne”. Prin urmare, petentul considera ca legiuitorul nu face
diferenta intre absolventii cu studii superioare sau intre institutiile de Tnvatamant,
diferenta facandu-o doar M.A.l - I.G.P.P la acordarea gradului profesional obtinut
prin concurs.

5.1.4. in opinia petentului, temeiul legal al faptei de discriminare deduse
solutionarii CNCD 1l constituie Ordinul MAI nr. 300/2004 prin care i s-a acordat
doar gradul de subinspector in anul 2006, ordin care este ilegal deoarece nu
produce consecinte juridice Tntrucdt nu a fost publicat in Monitorul Oficial. Astfel,
petentul considera ca a fost discriminat fata de absolventii altor facultati,
solicitAnd interpretarea art. 21 din legea nr. 360/2002 conform principiului de
drept ,ubi lex non distingult, nec nos distinguere debemus-unde legea nu face
diferenta nici noi nu ar trebui sa facem diferenta”. Petentul considera ca a fost
tratat diferit deoarece nu i s-a recunoscut vechimea Tn munca si nu a fost
avansat corespunzator acesteia, fiind remunerat doar potrivit gradului de
subinspector si nu a vechimii sale.

5.1.5. Petentul aratd ca nu a fost avansat in grad potrivit art. 21 alin.3 din
legea nr. 360/2002 ci in baza art. 9 alin.2 din legea nr. 360/2002. in acest sens,
considera ca nu l-au fost aplicabile prevederile Ordinului nr. 665/2008 cat
prevederile Ordinului 300/2004.

5.1.6. Cu privire la exceptia tardivitatii introducerii plangerii la C.N.C.D.,
invocata de Ministerul Administratiei si Internelor, petentul sustine ca n luna
noiembrie 2008 a fost publicat in Monitorul Oficial Ordinul MAI nr. 665/2008,
respectandu-se astfel principul publicitati in drept garantat de Constitutia
Romaniei. Astfel, petentul considera ca din momentul publicarii acestui ordin se
calculeaza curgerea termenului de prescriptie, deoarece la aceasta data a luat la
cunostinta de fapta de discriminare a carui victima este.

Sustinerile Ministerului Administratiei si Internelor

5.2.1 .Potrivit prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, repubicata,
Ministerul Adminstratiei si Internelor invoca exceptia tardivitatii introducerii
plangerii dedusa solutionarii. Astfel, M.A.l sustine ca termenul Tn care petentul
avea dreptul legal de a se adresa Consiliului respectiv un an de la data savarsirii
faptei de discriminare sau de la data de la care putea sa ia la cunostinta de
savarsirea ei, s-a prescris.

5.2.2. M.A.l. sustine ca temeiul legal al acordarii gradului de subinspector
de politie l-a constituit art. 9 alin. 2 din Legea nr. 360/2002 : “ofiterii de politie pot
proveni si din randul agentilor de politie absolventi, cu diploma de licenta, ai
institutiilor de Tnvatamant superior de lunga sau scurta durata ale Ministerului
Administratiei si Internelor sau al altor Institutii de Tnvatamant superior cu profil



corespunzator specialitatilor politiei, stabilite prin ordin al ministrului administratiei
si internelor

5.2.2. Conform prevederilor art. 67 alin. 3 din Ordinului ministrului
administratiei si internelor nr. 665/2008: “agentilor de politie care indeplinesc
conditile legale pentru trecerea 1in corpul ofiterilor de politie li se acorda,
indiferent de vechimea Tn activitate, gradul profesional de subinspector de politie,
cu exceptia celor care au o vechime anterioara Tn specialitatea studiilor
superioare absolvite, carora Ili se acorda grade profesionale in raport de
vechimea in specialitate, potrivit anexei nr. 5 la prezentul Ordin”.

5.2.3. La acordarea gradului professional de ofiter se are Tn vedere
vechimea fin functii prevazute cu studii superioare (vechime 7in specialitatea
studiilor absolvite si nu Tn munca), vechime ce nu poate fi indeplinita in cazul
ofiterilor de politie recrutati din rdndul agentilor de politie, pe perioada cat si-au
desfasurat activitatea ca agenti de politie, deoarece functiile de agent sunt
prevazute numai cu studii liceale sau postliceale cu diploma.

5.2.4. M.A.l. arata ca temeiul juridic invocat de petent in sustinerea solicitarii
sale de acordare a gradului profesional in functie de vechimea in munca, nu este
aplicabil situatiei acestuia, ci situatiei acordarii gradelor profesionale politistilor
proveniti din sursa externa. Prevederile art. 67 alin. 2 din Ordinul nr. 665/2008 se
referd la situatia Tn care o persoana dobandeste calitatea de politist si i se acorda
un grad profesional raportat la vechimea in specialitate. Petentul nu se afla n
aceasta situatie, doarece, la acordarea gradului profesional de subinspector,
avea deja calitatea de politist, fiind trecut din corpul agentilor de politie, Tn corpul
ofiterilor de politie, caruia 7i corespund alte grade profesionale,

5.2.5. Cu privire la criteriul de discriminare invocat de petent, M.A.l. sustine
ca nu se poate retine existenta unui tratament de deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd in exercitarea unui drept, deoarece legea stabileste clar care sunt
drepturile de care beneficiaza toti agentii de politie absolventi de studii
superioare, cu diploma de licenta.

5.2.6. iIn acest context, M.A.l. apreciaza ca domnul J P nu a fost
discriminat sau dezavantajat fatd de alte persoane, in sensul O.G. nr. 137/2000,
republicata, si nu s-a facut nicio deosebire Tntre el si alti agenti trecuti in corpul
ofiterilor, acestor persoane acordandu-li-se primul grad din categoria A, respectiv
- subinspector.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Luand act de plangere precum si de sustinerile partilor in cauza,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul observa ca in opinia partii
reclamate termenul de sesizare in speta dedusa solutionarii este prescris. Arata
in acest sens ca potentului 7i erau aplicabile prevederile Ordinului nr. 300/2004,
nepublicat in Monitorul Oficial, Tnsa disponibil la nivelul fiecarei structuri de
resurse umane, neclasificat. Astfel, Ordinul nr. 300/2004 putea fi consultat la
cerere.



Petentul arata ca in luna noiembrie 2008 a fost publicat Ordinul nr.
665/2008 in Monitorul Oficial. De la momentul publicirii acestuia, petentul a luat
la cunostintd de fapta de discriminare, deoarece anterior, Ordinul nr. 300/2004
nu fusese publicat, fiind detinut exclusiv de Servicile Management Resurse
Umane din cadrul Inspectoratelor Judetene de Politie.

6.2. in raport cu sustinerile partilor in speta, coroborat prevederilor art. 20
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director retine ca ,(1) Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

6.3. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore,
termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedurd, reprezentand
intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie Tindeplinit actul de sesizare al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor
fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul
Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval
determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostintd petentul de
savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

6.4. Or, fatda de aspectele retinute mai sus in raport cu introducerea petitiei,
Colegiul este de opine ca plangerea, astfel cum este formulata, nu vizeaza in
mod indisolubil, o circumstanta de fapt corelativa unei excluderi materializata la
un moment dat, Tn raport de care se individualizeaza momentul de la care curge
termenul de un an prevazut de art. 20. Acesta vizeaza, Tn opinia petentului o
distinctie indusa intre categorii de persoane (n.n. raportat la situatia petentului),
printr-o reglementare normativa a partii reclamate ce a produs efecte, atat in
fapt, c&t si ulterior, Tn drept, prin publicarea Ordinului nr. 665/2008. Or, atéat
Ordinul nr. 300/2004 cat si Ordinul 665/2008 reglementeaza activitatea de
management resurse umane 1in unitatile partii reclamate. De vreme ce
reglementarile Tn cauza vizeaza situatii juridice aplicabile persoanelor care se
incadreaza in ipotezele normative in spetd, Colegiul este de opinie ca termenul
de sesizare prevazut de art. 20 Tn cauza trebuie retinut in raport de ipoteza finala
a alin.1. Din acest punct de vedere, Colegiul urmeaza a respinge exceptia
invocata de partea reclamata.

6.5. Tn ceea ce priveste obiectul plangerii, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant cid pentru ca o asemenea incalcare sa se produci ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings



et autres c/Royaume-Uni, parag.75). in acelasi sens, Curtea Europeana de
Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului
comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv, (vezi
Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984
ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir
iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union
and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR I-
4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-
149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91). De asemenea, Colegiul
Director retine deciziile Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca principiul
egalitatii nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli diferite Tn raport cu
persoane care se afla in situatii diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997,
Decizia nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915). De asemenea,
atat in doctrina, cat si in jurisprudenta constitutionala s-a statuat in mod constant
ca principiul egalitatii in fata legii nu inseamna uniformitate, ci presupune
instituirea unui tratament egal in situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu
sunt excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii
diferite. (Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia
nr.139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionala a
retinut ca instituirea unor reglementari juridice diferentiate n privinta
drepturilor si obligatiilor unor categorii de cetateni care se afla in situatii
diferite nu este contrara art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.294/2001,
M.Of.nr.21/2002)

6.6. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub Incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instantd, elementele art.2 al

O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul 1 Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevdazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.7. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii Tntruneste
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa Tmbrace forma
unui tratament diferit, indus Tntre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului sl a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social gl cultural sau Tn orice
alte domenii ale vietii publice.



6.8. In masura Tn care se retine intrunirea elementelor constituive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, in
conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.9. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul Director ia act de faptul ca in opinia petentului
temeiul legal al faptei de discriminare deduse solutionarii 7l constituie Ordinul nr.
300/2004 1n virtutea caruia i s-a acrodat doar gradul de subinspector de politie, Tn
fapt contestand actul administrativ adoptat de partea reclamata. Tn opinia
petentului, ordinul Tn speta este ilegal, in sensul ca nu poate produce consecinte
juridice Tntrucat nu a fost publicat in Monitorul Oficial iar pe de alta parte, Ordinul
nr. 665/2008 legalizeaza un abuz comis de reclamata, prin ,legalizarea” faptei de
discriminare Tntre sursa interna si sursa externa.

6.10. Pornind de la acesta situatie, petentul arata ca legiuitorul nu face o
diferenta Tntre absolventii cu studii superioare sau intre institutiile de Tnvatamant.
Situatia sa este incidenta prevederilor art. 9 alin.2 din legea nr. 360/2002
coroborat prevederilor art. 21 alin.4 din legea nr. 360/2002 astfel incat, Tn opinia
sa, reclamata trebuia sa 1i acorde gradul profesional in functie de vechime, Tnsa
nu Tn baza prevederilor art. 21 alin.3 din legea nr. 360/2002, asa cum sustine
reclamata.

6.11. Pe de alta parte, Colegiul observa ca in opinia reclamatei, prevederile
art. 21 alin.4 invocate de petent conditioneaza acordarea gradelor profesionale n
functie de vechimea 1n specialitatea corespunzatoare studiilor absolvite,
raportate la cerintele postului. Astfel, petentul a beneficiat de promovarea in
corpul ofiterilor de politie, cu gradul de subinspector de politie, potrivit dispozitiilor
art. 21 alin.3 din legea nr. 360/2002 si nu cu gradul corespunzator vechimii Tn
munca de politist. Vechimea in specialitate trebuie interpretata in sensul ca atata
timp céat agentul de politie indeplineste atributiile care 1i sunt stabilite prin fisa
postului, activitatea desfasurata de el constituie vechime 1n specialitate.
Reclamata arata ca petentul nu se afla Tn situatia celor proveniti din sursa
externa, deoarece, la acordarea gradului profesional de subinspector, avea deja
calitatea de politist, fiind trecut din corpul agentilor de politie, Th corpul ofiterilor
de politie, caruia 1i corespund alte grade profesionale. Pe de alta parte, MAI arata
ca Ordinul 300/2004 este neclasificat, acesta aflandu-se la nivelul fiecarei
structuri de resurse umane, disponibil la cererea politistilor interesati.

6.12. in opinia Colegiului Director, Tmprejurarile invocate de parti, ce ar
presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata, vizeaza in mod indisolubil interpretarea si aplicarea legii,
respectiv aspecte legate de consecintele juridice corelative legalitatii vs.
nelegalitatii Ordinului nr. 300/2004 respectiv Ordinului nr. 665/2008. Practic,
Colegiul este chemat a analiza circumstante juridice de natura a retine eventuala
nelegalitate a unor acte administrative, care produc efecte juridice ipso facto,
insa nu de drept, devreme ce nu sunt publicate Tn Monitorul Oficial (cazul
Ordinului nr. 300/2004) ori produc efecte juridice ,nelegale”, ipso jure, prin
publicarea Tn Monitorul Oficial (Ordinul 665/2008). Subsecvent, tratamentul
diferentiat imputat Tn cauza este corelativ interpretarii si aplicarii legii de catre



reclamata, potrivnic petentului, ceea ce implicda, in opinia sa, o discriminare prin
neacordarea gradului profesional potrivit vechimii Tn munca similar personalului
din sursa externa angajat de reclamata,

6.13. Tn exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000,
republicata, Colegiul este de opinie ca se poate pronunta asupra unor
discriminari directe sau indirecte ce Tsi au izvorul Tntr-un act administrativ insa nu
se poate pronunta sui generis asupra unor aspecte de legalitate ce decurg din
acte administrative. Tn speta de fatd, Colegiul Director ar trebui sa se substituie
instantei judecdtoresti pentru a analiza legalitatea Ordinului nr. 300/2004 sub
aspectul opozabilitatii si al consecintelor juridice fata de terti si in ultima instanta
pentru a analiza efectele produse asupra petentului. Or, acest demers ar
presupune analiza interpretarii si aplicarii legii nr. 360/2002 date de reclamata la
situatia particulara a petentului. Or, situatia de fapt sub aspectul justificarii
drepturilor subiective invocate de pefent ce decurg din aplicarea Ordinului nr.
300/2004 precum si modul de interpretare si aplicare a legii nr. 360/2002, sunt, in
ultima instanta, de competenta instantelor de judecata, in conditiile legii
contenciosului administrativ.

6.14. Pe de alta parte, asa cum a statuat si Curtea Constitutionala,
interpretarea legii este atributul suveran al instantelor judecatoresti in opera de
infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea
cailor de atac. in acest sens este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr.
51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39
din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27
octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9
februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie
2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002,
Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.)

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE;

1. Respinge exceptia tardivitatii introducerii plangerii invocate in cauza;

2. Aspecte sesizate nu intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

3. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor: J P , cu
domiciliul Tn



Administratiei si Internelor, cu sediul Tn P-ta. Revolutiei, nr.1A,

sector 1,
Bucuresti.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



TRUINEA PAULA ROXANA - Membri

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii 10,07.2009
Red. D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd fin termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



