CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 340
din data de 11.06.2014

Dosar nr. 215/2014

Petitia nr. 2213/27.03.2014
Petent: C M

Reclamat: Recon&Doje

Obiect: neangajarea petentului de catre partea reclamata, pe un post de
elctrician.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
.1.1, C M loc. Salcia, , Judetul Teleorman.
1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 Recon&Doje, prin reprezentant, domnul D J, loc. Bucuresti, str.
Maica Domnului, nr. 2, sector 2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul a dorit sa se angajeze in pregatirea profesionala pe care o are,
in urma descopeririii unui anunta de angajare in paginile ziarului ,Anuntul
Telefonic”. Acesta, considera ca angajatorul, nu a dorit sa-I angajeze pe motivul
ca poarta barba si ca nu accepta salariul minim pe economie.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.2213/27.03.2014, a fost citat domnul C M
in calitate de petent, pentru data de 06.05.2014, Procedura legal indeplinita.
3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.2558/10.04.2014, a fost citata societatea
Recon&Doje, prin reprezentant legal, pentru data de 06.05.2014, Procedura legal
indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1 Petentul, sustine ca a vazut in ziarul ,Anuntul Telefonic”, un post de
angajare electricieni experineta minim 5 ani. Cand s-a deplasat la biroul resurse
umane al societatii reclamate care a postat anuntul de angajare a fost programat
pentru interviu. Petentul este nemultumit de faptul ca, dupa ce a prezentat
angajatorului actele solicitate Tn vederea chemarii pentru sustinerea interviului,
acesta nu a fost angajat.

4.2. Petentul declara faptul ca, nu a fost contactat de catre angajator pentru
ca poarta barba si ca nu a accepta salariul minim pe economie, asa cum accepta
persoanele tinere si fara experienta in domeniu.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata sustine ca petentul, s-a prezentat la interviul pentru
angajare, fara acte care sa ateste calificarea si fara un CV. Ulterior revenind cu
documentele necesare insa selectia se efectuase, postul se ocupase, iar dupa
ce i s-a spus acest lucru a trecut la amenintari. Partii reclamate, i s-a solicitat intr-
0 adresa nregistrata sub nr.3579/21.05.2014, sa inverseze sarcina probei potrivit

art.20 alin 6) din O.G nr.137/2000, modificatd; “Persoana interesatd are
obligatiade a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discrimindri directe sau indirect, iar persoanei Impotriva
cdreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd faptele nu
constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de probad, inclusive inregistrdri audio si video sau date statistice“.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie Tn care, petentului i s-a refuzat dreptul de a se angaja, de catre partea
reclamata.

Colegiul director analizand obiectul petitei din perspectiva refuzului de
angajare pe care il invedereaza petentul, solicita partii reclamate sa puna la
dispaozitia acestuia sa inverseze sarcina probei, potrivit art.20 alin 6) din O.G
nr.137/2000, modificatd; “Persoana interesata are obligatiade a dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discrimindri
directe sau indirect, iar persoanei impotriva cdreia s-a formulat sesizarea ii
revine sarcina de a dovedi cd faptele nu constituie discriminare. In fata
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, inclusive

inregistrdri audio si video sau date statistice “.

Prin adresa comunicata Colegiului de catre reclamata si inregistrata sub
nr.3806/30.05.2014 reiese faptul ca, petentul nu a depus niciun dosar spre
selectare si eventuala angajare. Ulterior comunicandu-i-se de catre reclamata, ca
postul a fost ocupat si ca urmare, petentul a trecut la amenintari.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt fapte de discriminare, conform art,2 alin 1), din O.G.
nr.137/2000, modificata, petentul nu a depus actele pentru angajare in termen.
2. Se va raspunde partilor Tn sensul celor hotarate.
3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) C M loc. Salcia, , Judetul Teleorman.
b) Recon&Doje, prin reprezentant, domnul D J, loc. Bucuresti,
VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
BERTZI TEODORA - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
JURA CRISTIAN — Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru
VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru
Intocmit: Rodina Olimpiu
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacatd in termenul legal, potriviti OG 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



