CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-maill:
support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 340
din 03.10.2012

Dosar nr.: 303/2012
Petitia nr.: 3325 din 11.07.2012
Petent: Br V s altii

o

Reclamati: -T
- M M -C
-A S -F

Obiect: practica neunitara a instantelor de judecata n ceea ce priveste solutiile date
n cauze similare/ identice

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta peten*niiii
111 B V' cu domiciliul in .
.jud. Suceava

1.2, Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor
121 T C
,judetul Suceava
B v ‘Wi .
cod 720062, Suceava, judetul Sucea.a
123. A 54 af -
.. " judetul Suceava

II. Obiectul sesizdrii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentii se considera discriminati in ceea ce priveste tratamentul diferentiat
aplicat persoanelor aflate in situatii identice prin solutile diferite ale instantelor de
judecata, n ceea ce priveste constatarea si eliberarea de adeverinte ce atesta incadrarea
n grupa 1 sau 2 de munca conform expertizei tehnice de specialitate.


mailto:support@cncd.org.ro

lll. Procedura de citare

3.1 in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G, nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de citare a

partilor.
3.2. Prin Adresa nr. 3325 din data de 13.08.2012 au fost citai petentii prin
reprezentant B Vv, invocandu-se exceptia necompetentei materiale a Consiliului

raportata la analizarea solutiilor date de catre instantele de judecatd. Petentii au fost citati
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 28.08.2012, ora 09.30. La termen, petentii
nu s-au prezentat. Procedura legal indeplinita.

3.3. Prin Adresa nr. 4068 din data de 28.08.2012, petentji, prin reprezentant P
Y , au transmis un punct de vedere vis-a-vis de exceptia invocata de catre Consiliu in
sensul asumarii (acceptarii) acesteia si solicitand Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii solutionarea petitiei conform competentelor acestuia.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii considera c&, prin Decizia 1753/11.07.2011 de admitere a recursului
declarat de parata Compania Nationala de Transport a Energiei Electrice , Transelectrica”
S.A. Bucuresti Tmpotriva Sejntintei civile nr. 698 din 30.03.2011 pronuntata de Tribunalul
Suceava - Sectia Civila in dosarul 10068/68/2010 prin care modifica n totalitate Sentinta
civila nr, 698 din 30.03.2011 pronuntatd de Tribunalul Suceava si in rejudecare respinge
actiunea si cererea de interventie ca nefondate, a fost comis un act de discriminare n
comparatie cu deciziile luate n alte dosare similare (avand ca pari colegi din aceeasi
sucursala cu petentii sau alte sucursale din tara si Transelectrica precum si acelasi
obiect).

4.2.  Sustinerile partii reclamate -

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petentii solicita prin petitie constatarea
caracterului discriminatoriu al practicii neunitare a instantelor de judecata in ceea ce
priveste solutiile date in cauze similare/identice.

5.2. in drept, Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la
egalitate: ..Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii $i fara
discriminari”.

5.3. Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 1
prevede interzicerea generala a discriminarii: ..Exercitarea oricarui drept prevazut de lege
trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare bazata, n special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

54. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea Si
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completdrile ulterioa
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discriminare , orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald,
varstd, handicap, boala cronicd necontagioasd, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrAngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice, ,.

5.5. Examinand continutul petitiei si legislatia n vigoare, Colegiul director retine ca
petentii solicita constatarea caracterului discriminatoriu a practicii neunitare a instantelor
dejudecata in ceea ce priveste solutiile date in cauze similare/identice.

5.6. Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand
in vedere dispozitile art.28 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, potrivit carora ‘Membrii Colegiului director, din dficiu, pot ridica exceptia de
necompetenta cand In mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. republicatd.”, a
invocat, din oficiu, exceptia necompetentei materiale, raportata la analizarea solutiilor date
de catre instantele de judecata.

5.7. Pe cale de consecinta, Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discrimingrii, avand in vedere dispozitile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmétoarele: ,,(1) Colegiul director se
va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care
nu mai necesita, Tn tot sau n parte, analizarea in fond a petitiei .(2) Exceptiile vor putea fi
unitevu fonduld e r c s
fond a petitiei.”si ale art. 64, din aceiasi procedura mai sus mentionata ,,(1) Cand n fata
Colegiului director se pune n discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un
alt organ competent (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea Tn fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul. (3) Colegiul director va trece la
solutionarea petitiei, cel nemultumit puténd ataca hotararea asupra fondului la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii.”, va analiza cu prioritate exceptia de necompetenta
materiald invocata.

5.8. Colegiul director retine, astfel cum este formulata petitia, ca petentii au promovat
actiuni civile Tn instanta, fiind pronuntate hotarari prin care acestea au fost respinse in timp
ce in alte cauze similare/identice instanta de judecata s-a pronuntat in sensul admiterii
acestora.

5.9. Colegiul director este de opinie ca in fapt, aspectele invocate de petent corelativ
circumstantei concretizate generic in restrictie, excludere, deosebire, preferinta se
circumstantiaza ipso facto prin actul de justitie, respectiv prin pronuntarea unor sentinte
ale instantelor judecatoresti. Astfel, ipoteza generica de tratament diferit ia nastere prin
efectul pronuntdrii hotarérilor judecatoresti ipotetic neunitare si se materializeaza prin
pronuntarea unor hotaréri judecatoresti de admitere a actiunilor comparativ cu pronuntarea
unor hotaréri judecatoresti de respingere a actjunilor, indicate de petent, in conditii de
analogie sau comparabilitate.

5.10. Or fata de aceste aspecte, Colegiul director ia act de Decizia nr. 322/2001
publicata Tn Monitorul Oficial nr. 66/2002, prin care Curtea Constitutionala retine: ,jn
deplind concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 6 pct. J jdin
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale (r$ifjoia. $ftt:~
Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la care RomanJOMteipantf A<\
Constitutia Romaniei consacra In cap. M, intitulat«Autoritatea judecatorea”™»fprifKipiile
organizarii Si infaptuirii justitiei In tara noastra. T conformitate cu ac”~e”~prm M _
Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie sl prin o x|
judecatoresti stabilite de lege [art. 125 alin.(1)], compuse dinjudecatori o $7;
se supun numai legii [art.123 aiin.(2)j. [...] In scopul garantdrii indepenWpfej,J...t"prin~\w/
Constitutie a fost instituit, ca 0 a treia componenta a autoritatii judecatorii,?*qnsilf~dc:
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Superior al Magistraturii, compus Tn exclusivitate din magistrati alesi de Parlament, care
are ca principala functie asigurarea inamovibilitdtii, a independentei si a impartialitatii
judecatorilor [...] prin puterea de decizie In ceea ce priveste promovarea in functie si
transferarea judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplind aljudecatorilor. [...]
Pe baza textelor constitutionale mentionate, Curtea retine cajustitia este in exclusivitate o
functie a statului, care, potrivit art. 125 alin.(1) din Constitutie, se realizeaza prin Curtea
Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa
posibilitatea desfasurarii activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de catre
persoane ori instituii private. Curtea reine, de asemenea, ca activitatea de judecata se
infaptuieste, n numele legii, exclusiv de catre membrii acestor instante, adicd de
judecdtori, intrucat doar cu privire la acestia se proclama prin art. 123 alin.(2) din
Constitutie ca sunt independenti si se supun numai legii. Tn consecintd, este exclusa
posibilitatea de a se atribui puterea de judecatd, Tmputernicirea de a supune dreptul Si
altor persoane decatjudecatorilor. -

5.11. Potrivit art.126 din Constitutia Romaniei, competenta exclusiva, in asigurarea
interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre celelalte instante judecatoresti, apartine
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, aceleasi atributii exclusive fiind reglemenate si in cu
prinsul art.18, alin.2 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara.

5.12. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile publice nu pot
adresa instructiuni instantelor de judecatd, Tn spetda membrilor acestora in ceea ce priveste
exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotararilor judecatoresti pronuntate.
(Van de Hurkc Tmpotriva o1andei, 19 aprilie 1994, § 45, coroborat cu Benthem impotriva
Orandei, 23 octombrie 1985, § 40; H. impotriva Be1giei, 30 noiembrie 1987, §50; Betitos
Tmpotriva E 1vetiei, 29 aprilie 1988, § 64).

5.13. Pe de altd parte, refinem ca textul constitutional din art. 129 statueaza ca
~impotriva hotararilorjudecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile
de atac, in conditiile legii . Astfel, controlul legalité{ii hotararilor judecatoresti este asigurat
n cadrul sistemului cailor de atac.

5.14. Astfel cum a retinut in jurisprudenta sa, Colegiul director a luat act ca in
sesizarea unor chestiuni de drept care au primit o solutionare diferita din partea unor
instante judecatoresti, Tn scopul de a ,asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii pe
ntreg teritoriul Romaniei”, legiuitorul roman a instituit procedura recursului in interesul
legii. Astfel, potrivit art. 329 Coaf procedura civild, recursul in interesul legii are ca obiect,
in exclusivitate, chestiuni de drept care au primit o solutionare diferitd din partea
instantelor judecatoresti. Potrivit alin. 3 al art. 329 Cod procedura civild ,dezlegarea data
problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instante”. Competenta de a se
pronunta asupra recursului Tn interesul legii revine Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Th
Sectiuni Unite, cu participarea si concluziile reprezentantului Ministerului Public.

5.15. Astfel, in raport cu petitia, asa cum este formulata, Colegiul director retine ca in
cauza sunt aplicabile principiile organizarii si Tnfaptuirii justitiei In tara noastra, transpuse n
Constitutia Romaniei si care statueaza in art. 126 alin. 1 ca ,in Roméania justitia se
realizeaza prin nalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege", fiind exclusa posibilitatea desfasurarii activitatii de jurisdictie de catre alte
structuri sau de catre persoane ori institutii private. Coroborand acest aspect fundamental
incident petitiei deduse solutionarii, Colegiul director, este de opinie ca, n speta, Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii, ca autoritate de stat, autonomd, nu poate
analiza statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non asupra
aspectelor corelative actului de justitie, In special cu privire la modalitatea de interpretare
si aplicare a legii, atribut exclusiv a instantelor de judecata. C.N.C.D. nu poate adresa
instructiuni instantelor, Tn speta membrilor acestora Tn ceea ce priveste exercitiul functiilor
lor si nici sa interzica executarea hotarérilor judecatoresti pronuntate. (van
impotriva o1andaei, 19 aprilie 1994, § 45, coroborat cu Benthem Tmpotriva JINTAS



octombrie 1985, 8§ 40; H. impotriva Beigiei, 30 noiembrie 1987, § 50; Beritos Tmpotriva
Eivetiei, 29 aprilie 1988, § 64).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedint&,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admite exceptia necompetentei materialle a C.N.CD. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde petentilor in sensul celor hotarate

4. Céte o copie a hotarérii se va transmite partilor

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazulv

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termen de 15 zile de la data comunicarii, la
instanta de contencios administrativ competenta, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004
a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru



