COMAA

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 340
din 23.06.2009

Dosar nr.: 180/2009

Petitia nr.: 4251/21.04.2009

Petent: F C

Reclamat: Ministerul Administratiei si Internelor, Inspectoratul General al
Politiei Roméane

Obiect: discriminare prin refuzul promovarii in gradul de subofiter de politie,
pe motivul obsolvirii invatamantului fara frecventa

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petententului
111 F C . cu domiciliul in

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

1.2.1. Ministerul Administratiei si Internelor, cu sediul Tn P-ta. Revolutiei,
nr.1A, sector 1, Bucuresti, prin reprezentant legal

1.2.2. Inspectoratul General al Politiei Roméane, cu sediul in str. Mihai Voda,
nr.6, sector 5, Bucuresti, prin reprezentant legal

Il. Obiectul sesizarii
2.1. Sesizarea petentului vizeaza discriminarea savarsita prin refuzul

promovarii in gradul de subofiter de politie, pe motivul absolvirii Tnvatamantului
fara frecventa.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin pangerea inregistrata cu nr. 4215 din 21.04.2009, petentul arata ca
a fost exclus de la promovarea Tn gradul de subofiter, Tn considerarea formei de
invatamant fara frecventda absolvite, comparativ cu absolventii aceleiasi facultati
care au urmat cursurile de zi, promovati la gradul de ofiter subinspector de
politie, de la momentul absolvirii.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art, 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr. 4368 din 24.04.2009 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
4369 din 24.04.2009 a fost citat Inspectoratul General al Politiei Roméane, prin
reprezentant. Prin adresa nr. 4367 din 24.04.2009 a fost citat Ministerul
Administratiei si Internelor, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 26.05.2009. La termen partile nu s-au
prezentat.

4.3. Prin adresa nr. 5343 din 25.05.2009, petentul si-a sustinut petitia
initiala, astfel cum a fost formulata. Prin adresele nr. 5425 din 26.05.2009 si nr.
5888 din 10.06.2009, Ministerul Administratiei si Internelor a comunicat punctul
sau de vedere si a invocat exceptia de tardivitate a introducerii plangerii. Prin
adresele nr. 5536 din 28.05.2009 si nr. 5975 din 11.06.2009, Inspectoratul
General al Politiei Roméane a comunicat punctul de vedere cu privire la obiectul
plangerii si a invocat exceptia tardivitatii plangerii.

4.4. Consiliul a acordat partilor termen pentru concluzii scrise la data de
12.06.2009. Petentul nu a transmis concluzii scrise si nu a invocat aparari fata de
exceptia ridicata de partile reclamate.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Pe fond, petentul arata ca incepand cu anul 1991 a activat in cadrul
I.P.J. Dolj, iar din data de 15.09.2006, urmare participarii la un concurs, organizat
de catre I.P.J. Dolj, Serviciul Ordine Publica, a indeplinit functia de subinspector
n cadrul directiei mai sus mentionate.

5.1.2. Petentul precizeaza ca in anul 2000 a absolvit Facultatea de Drept
din cadrul Academiei de Politiei “Al.l. Cuza”, Tnvatamant fara frecventa. in acest
sens, acesta arata ca, potrivit prevederilor art. 2 din H.G. nr. 137/1991 in cadrul
Academiei de Politie se pregatesc ofiteri activii, urmand cursurile de zi oh fara



frecvenl;é, urméand ca la terminarea facultatii acestora sa li se acorde gradul de
subinspector.

5.1.3. Cu toate acestea, Tn ciuda demersurilor intreprinse de la momentul
finalizarii studiilor si obtinerii diplomei de licenta, M.A.i. si I.G.P.R nu i-au permis
sa intre in corpul ofiterilor, pe considerentul ca era absolvent al cursurilor fara
frecventa, fiind acceptati doar absolventii cursurilor de zi.

5.1.4. in opinia potentului aplicarea regimului discriminatoriu s-a realizat de
catre institutile reclamate, atat sub imperiul Legii nr. 80/1995 (Statutul Cadrelor
Militare, Tn vigoare la momentul absolvirii - anul 2000), cat si ulterior, sub regimul
Legii nr. 360/2002 (Statutul Politistului). Astfel, potrivit prevederilor art. 36 alin. 2
din Legii nr. 80/1995 absolventii Academiei de Politie, Facultatea de Drept, erau
avansati in functie de varsta la gradele corespunzatoare ierarhiei militare pentru
ca art. 21 alin. 3 din Legea nr. 360/2002 sa stipuleze la randul sau imprejurarea
ca politistului asolvent al aceleiasi facultati sa li se confere gradul profesional de
subinspector de politie, debutant.

5.1.5. Prin urmare, opindnd existenta unui tratament diferentiat (in
considerarea prevederilor art. 2 alin. 1din O.G. nr. 137/2000, republicata),
manifestat prin deosebirea ce s-a realizat intre absolventii formei de Tnvatamant
de zi si a celei de fara frecventa ai Facultatii de Drept din cadrul Academiei de
Politiei “Al.l. Cuza”, petentul solicita Consiliului sa recomande Ministerului
Administratiei si Internelor, in temeiul prevederilor art. 19 din O.G. 137/2000, sa
aplice corect legea, precum sl inlaturarea tratamentului discriminatoriu aplicat si
materializat in refuzul constant de a-i permite Tn perioada 200-2006 sa devina
membru al corpului de ofiteri de politie.

5.1.6. in drept, petentul Invoca prevederile art. 7 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 1
din Protocolul 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, art. 16 si 20 din Constitutia Roméniei, art. 2 alin. 1 si art. 6 din
O.G. nr. 137/2000, republicata.

Sustinerile Ministerului Administratiei si Internelor

5.2.1. Potrivit prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, repubicata,
precum si art. 23 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
aprobata prin  Ordinul Presedintelui C.N.C.D. nr. 144/2008, Ministerul
Adminstratiei si Internelor invoca exceptia tardivitatii introducerii plangerii dedusa
solutionarii. Astfel, M.A.l sustine ca s-a depasit termenul Tn care petentul putea
sa-si valorifice pretinsul drept adresandu-se Consiliului in termenul de un an de
la data savarsirii faptei de discriminare sau de la data la care putea sa ia la
cunostintd de savarsirea ei.

5.2.2. in ceea ce priveste fondul sesizarii, M.A.l. sustine ca in perioada
mentionata de petent, respectiv anii 2000-2006 au fost aplicabile succesiv mai
multe legi care au reglementat statutul acestuia. Astfel, de la momentul absolvirii
Facultatii de Drept din cadrul Academiei de Politie All. Cuza, respectiv 2000
pana in anul 2002 petentului Ti erau aplicabile prevederile Legii nr. 80/1995
privind Statutul Cadrelor Militare. Dispozitile acestui act normativ au fost



aplicabile fata de lucrdatorii din Politia Romana pana la intrarea in vigoare a Ledgii
nr. 360/2002 privind Statutul Politistului.

5.2.3. M.A.l. arata ca promovarea ofiterilor de politie Tn perioada mentionata
de petent a avut Tn vedere criterii obiective ce tineau de necesarul acestei
categorii de personal din institutie, si anume, existenta posturilor vacante
prevazute cu functii de ofiter pe de o parte, iar pe de alta parte incadrarea in
limita maxima a indicatorilor aprobati pentru finantare intr-un an calendaristic.
Dupa cum reiese si din cuprinsul memoriului, petentul a fost trecut in corpul
ofiterilor de politiei Tn anul 2006 Tn urma promovarii concursului organizat de
catre I.P.J, Dolj cu gradul professional de subinspector de politie.

5.2.4. De asemenea, M.A.l. precizeaza ca sesizarea petentului nu
intruneste criteriile unei constatari exacte cu privire la desfasurarea faptelor,
invocand o chestiune personala la modul general astfel incat sa sa se poata
concluziona ca in realiate acesta incearca sa supuna CNCD mai degraba o
problema de control a echitatii legii, iar nu a aplicarii acesteia, aspect care
excede competentelor Consiliului.

5.2.5. iIn ceea ce priveste criteriul de discriminare invocat de catre petent,
M.A.l. arata ca, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta
sa ca instituirea unui tratament juridic diferentiat pentru persoanele care se afla
in mod obiectiv in situatii diferite, nu reprezinta un privilegiu sau o discriminare
contrara principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.

5.2.6. Urmare celor expuse, Ministerul Administratiei si Internelor apreciaza
ca sunt Tntrunite conditiile prevazute de art. 2 alin. 3 teza finala din O.G. nr.
137/2000, republicata, potrivit caruia : “practicile sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”,
astfel Tncat nu se poate invoca existenta vreunei discrimindari in situatia invocata
Tn cuprinsul petitiei.

5.2.7. Totodata, M.A.l. arata ca prin sentinta nr. 144 din 24.04.2009,
pronuntata de Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
privind actiunea formulata de domnul F C impotriva M.A.l,, I.G.P.R,
C.N.C.D. si I.P.J, Dolj, a fost respinsa cererea de recunoastere a calitatii de ofiter
incepand cu anul 2000, avand in vedere faptul ca termenul de 6 luni, respectiv,
un an, de la introducere a actiunii prevazut de art. 11 din Legea 554/2004 privind
contenciosul administrativ, a fost depasit, raportat la data introducerii actiunii. De
asemenea, finalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat in spete similare
respingand cererile reclamantilor de acordare retroactiva a gradului de
subinspector de politie, ca nefondate.

Sustinerile Inspectoratului General al Politiei Roméane

5.3.1. Potrivit prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, repubicata,
precum si art. 23 din Procedura internda de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
aprobata prin Ordinul Presedintelui C.N.C.D. nr. 144/2008, I|.G.P.R. invoca
exceptia tardivitatii introducerii plangerii dedusa solutionarii. Astfel, I.G.P.R. arata
ca persoana care se considera discriminatda poate sesiza Consiliul n termen de



un an de la data savarsirii faptei de discriminare sau de la data de ia care putea
sa ia la cunostinta de savarsirea ei.

5.3.2. I.G.P.R arata ca prin dispozitiilor art. 73 alin. 7 din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului se recunoaste dreptul agentilor de politie care au
absolvit studii superioare, de a participa la concursurile organizate pentru
ocuparea posturilor de ofiteri de politei vacante.

5.3.3. De asemenea, avand in vedere fondurile financiare limitate alocate
Politiei Romane pentru plata personalului, anual a fost stabilit un anumit numar
de locuri pentru trecerea unor agenti in corpul ofiterilor de politie.

5.3.4. I.G.P.R. arata ca solicitarea petentului de a fi trecut in corpul ofiterilor
fara obligativitatea sustinerii unui examen sau concurs, nu este justificata nici
comparativ cu alte structuri bugetare, intrucat in cazul functionarilor publici, al
personalului din Tnvatamant, medicina sau administratie, trecerea fintr-o alta
categorie, ca urmare a bsolvirii de studii superioare, nu se poate realiza decéat pe
baza de examne sau concurs.

5.3.5. in concluzie, Inspectoratul General al Politiei Romane apreciaza ca
situatia de fapt prezentatd de domnul F C nu constituie o diferenta de
tratament discriminatorie Tn raport cu absolventii cursurilor de zi din cadrul
academiei de Politie Al.l. Cuza si solicita C.N.C.D. sa respinga petitia .

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Luand act de plangere precum si de sustinerile partilor in cauza,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii. Din acest punct de vedere, Colegiul
observa ca petentul nu a formulat aparari fatda de exceptia invocata si sustinerile
partilor reclamate.

6.2. Fata de obiectul petitiei, astfel cum rezultd din modul Tn care este
redactat, corelativ circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul Director
constata ca, Tn speta, alegatia savarsirii faptelor de discriminare, nu poate fi
retinuta in concret, devreme ce petentul invoca aceste aspecte in mod echivoc,
prin referire, la ,demersurile intreprise de la momentul finalizarii studiilor si
obtinerii diplomei de licenta”. in raport de aceste actiuni ale petentului, se arata
ca reclamatii nu au permis intrarea acestuia in corpul ofiterilor, pe considerentul
absolvirii studiilor la programul fara frecventa.

6.3. Colegiul observa ca in plangerea sa, petentul indica faptul ca
incepand cu anul 1991 a activat in cadrul 1.P.J. Dolj. in anul 2000 a absolvit
Facultatea de Drept din cadrul Academiei de Politiei “Al.l. Cuza”, invatamant fara
frecventa. Din data de 15.09.2006, urmare participarii la un concurs, organizat de
catre 1.P.J. Dolj, Serviciul Ordine Publica, a indeplinit functia de subinspector,
(vezi infra parag. 5.1.1.-5.1.2.)

6.4. Colegiul ia act ca la dosar petentul nu a depus finscrisuri ce pot
corobora sustinerile sale cu privire la faptul ca in ciuda demersurilor intreprinse
de la momentul finalizarii studiilor si obtinerii diplomei de licenta, M.A.l. si I.G.P.R
nu i-au permis sa intre in corpul ofiterilor, pe considerentul ca era alg”ivpffrgl.



cursurilor fara frecventa, fiind acceptati doar absolventii cursurilor de zi. Din acest
punct de vedere, petentul nu indica data unor solicitari de trecere in corpul
ofiterilor ori data unui refuz cu privire la asemenea solicitari, de natura a
determina momentul propriu zis al cererilor petentului corelativ refuzului partilor
reclamate.

6.5. Pornind de la premisa iTnvederata de petent, ca in anul 2000, a
absolvit facultatea de drept, invatamant fara frecventa, fiind licentiat Tn stiinte
juridice iar demersurile sale au fost Tntreprinse ulterior acestor Tmprejurari,
moment la care nu s-a permis nici trecerea Tn corpul ofiterilor, ipso faco, Colegiul
ar urma sa analizeze daca aceste circumstante intrda sub incidenta prevederilor
art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.6. Tn raport cu observatiile de fapt in speta, coroborat prevederilor art. 20
alin, 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director retine ca ,(1) Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

6.7. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore,
termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand
intervalul de timp f1nauntrul caruia trebuie Tindeplinit actul de sesizare al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire ia savarsirea unor
fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 ai art. 20, Colegiul
Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval
determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de
savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

6.8. Or, fata de aspectele retinute mai sus Tn raport cu introducerea petitiei
inregistrate la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, cu nr. 4251 din
21.04.2009, Colegiul Director constata ca plangerea, sub aspectul respectivelor
sustineri este tardiva. Acest aspect rezulta din Tnsasi raportarea petentului la
momentul finalizarii studiilor care a avut loc Tn anul 2000 corelativ refuzului
imputat partilor reclamate wurmare demersurilor din acesta perioada si
introducerea plangerii la CNCD la 21.04.2009. Colegiul retine ca partile
reclamate au depus la dosar datele, in ordine cronologica, privind raspunsurile
nefavorabile cu privire la situatia petentului, acestea vizdnd data de 05.02.2001
respectiv 03.04.2002. Or, plangerea depusa la CNCD excede termenul prevazut
de art. 20 alin.11n raport cu imprejurarile ulterioare momentului absolvirii cat si al
refuzului partilor reclamate, din anul 2001 si 2002. Pe de alta parte, plangerea
excede si a doua ipoteza prevazuta de art. 20 alin.1, devreme ce petentul a intrat
Tn corpul ofiterilor, urmare concursului din 16.08.2006.

6.9. Avand in vedere motivele expuse si Tnscrisurile aflate la dosar,
Colegiul Director urmeaza a admite exceptia de tardivitate a introducerii plangerii
in raport cu faptele care fac obiectul plangerii.

Fata de cele de mai sus, iIn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, reppbjicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii invocate in cauza;
2. Clasarea dosarului;
3

. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor: F C cu
domiciliul Tn
Ministerul Administratiei si Internelor, cu sediul in P-ta. Revolutiei, nr.1A,

sector 1, Bucuresti; Inspectoratul General al Politiei Roméane, cu sediul Tn str.
Mihai Voda, nr.6, sector 5, Bucuresti.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Caiea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru”
GERGELY DEZIDERIU - Membri

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru



TRUINEA PAULA ROXANA - Membr,

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii 10.07.2009
Red. D.G., Tehnored. A.P., 4 exemp.

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



