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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 34
din 04.05.2010

Dosar nr.: 511/2009

Petitia nr.: 10936/15.12.2009

Petent: O \%

Reclamat: Primul Ministru al Roméaniei, domnul E B

Obiect: utilizarea publica a expresiei “pensionari cu pensii nesimtite si
imorale”; efectul prevederilor cuprinse in Capitolul 1V din Legea nr. 329/2009

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
111. 0O Vv , cu domiciliul in

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatelor
121 Primul Ministru al Roméaniei, domnul E B , cu domiciliul procedural
la Guvernul Romaniei, cu sediul in Piata Victoriei, nr. 1, sector 1, Bucuresti

II. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea petentului vizeaza utilizarea expresiei “pensionari cu pensii
nesimtite si imorale” precum si efectul prevederilor cuprinse in Capitolul IV din
Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice,
rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International.

[ll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 10936 din 15.12.2009, petentu! arata ca
Primul ministru, E B a creat si utilizat mediatic si politic categoria sociala a
pensionarilor, utilizand Tn sensul infapturii justitiei sociale sintagmele “"pensionari


mailto:cncd@cncd.orq.ro

Cu pensii nesimtite” si "pensionari cu pensii imorale”. Astfel, pentru pensionarii cu
pensii normale” e legal si moral cumulul de pensii” Insa pentru “pensionarii cu
pensii nesimtite” nu este permis, fiind obligati sa renunte la toata pensia.

3.2. in acest context, petentul arata ca prin aplicarea prevederilor cuprinse
in Capitolului IV din Legea nr. 329/2009 se produc efecte discriminatorii. Spre
exemplu, asistentul medical subofiter care si desfasoara activitatea in acelasi loc
de munca cu a petentului, disponibilizat in conditii similare cu acesta, poate
pastra pensia sub plafonul stabilit de lege si cumula aceasta suma cu salariul. n
cazul sau, deoarece pensia se situeaza peste plafonul stabilit de lege, este
nevoit sa renunte la pensie. Aceasta situatie, in opinia petentului reprezinta o

discriminare.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare plangerii adresate de petent, prin adresa cu nr. 11013 din
21.12.2009, in temeiul prevederilor art. 28 din procedura de solutionare a
plangerilor in fata CNCD, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
materiala in raport cu obiectul petitiei, in esenta, cu privire la caracterul prezumtiv
discriminatoriu al prevederilor legii nr. 329/2009. in acest sens, s-a invocat
Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008 ce are in vedere neadmiterea
controlului jurisdictional al CNCD cu privire la situatiile discriminatorii ce 1si au
izvorul direct in continutul unor acte normative.

4.2. Exceptia motivata a fost comunicata petentului si s-a acordat termen
pentru formularea de aparari la 28.01.2010. Prin adresa inregistrata cu nr. 331
din 13.01.2010 petentul a comunicat apararile sale.

4.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 518 din 19.01.2010 si depusa la dosar,
petentul a solicitat in mod expres retragerea plangerii. Urmare acestui act de
renuntare, Colegiul nu a procedat la citarea partilor.

4.4. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat Tn imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a
mandatelor a 6 membri in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. .
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD.Dosarul nr. 496/2009 a fost solutionat in data de 03.05.2010. Dosarul a
fost solutjonat in data de 04.05.2010.

V. Sustinerile partilor

5.1.1. Prin plangerea formulata initial si apararile invocate in adresa
Tnregistrata cu nr. 331 din 13.01.2010, petentul considera ca prin utilizarea in
mod public si repetat a sintagmelor "pensionari cu pensii nesimtite” si "pensionari
Cu pensii imorale” s-a creat o atmosfera intimidanta, ostila prin care s-a instigat la
dezavuare publica fata de pensionarii cu pensii mari. Aceste sintagme nu au avut



caracter de pamflet, depasind "buna cuviintd”, neavand caracter neutru Si
constituind in consecintda mesaje cu carcater de propaganda. Petentul considera
ca CNCD este In masura sa emita cel putin un punct de vedere cu privire la
acest aspect

5.1.2. in ceea ce priveste discriminarea la locul de munca, petentul indica
faptul ca in considerarea legii nr. 329/2009 efectul concret consta in tratarea
diferita a unor persoane aflate in situatii comparabile, Tn speta, colegiul care are
dreptul la cumul, in conditiile pensiei situate sub pragul de 1693 ron. Pe de alta
parte, situatia sa are in vedere inducerea unei situatii inegale, devreme ce nu
este permisa pensia in cuantum de 1693 ron, cu retinerea sumelor care ar
depasi acest prag.

5.1.3. in raport de exceptia de necompetenta invocata de CNCD, petentul
nu formuleaza argumente contrare, achiesand la exceptia invocata de Colegiu.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In raport de actele prezentului dosar, Colegiul reitereaza ca jurisdictia
exercitatd de CNCD este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura
specialda, administrativ-jurisdictionald, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si a dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict
corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate
administrativa investita, prin lege organica, cu atributi de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat
in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

6.2. Tn materia discriminarii, legiuitorul roman a instituit principiul
contradictorialitatii din care decurge implicit si principiul dreptului la aparare.
Potrivit art. 20 alin.4 din O.G. nr. 137/2000 republicata: ,Colegiul director al
Consiliului dispune masurile specifice constatarii existentei discriminarii, cu
citarea obligatorie a partilor. Citarea se poate face prin orice mijloc care asigura
confirmarea primirii. Neprezentarea partilor nu impiedica solutionarea sesizarii”.

6.3. Tn cadrul procedurii de solutionare a sesizarilor in materia discriminarii,
se acorda partilor posibilitatea sa participe Th mod activ la prezentarea,
argumentarea si dovedirea sustinerilor lor, avand dreptul de a discuta si a
combate sustinerile facute de fiecare dintre ele, precum si de a-si expune punctul
de vedere.

6.4. in materia probelor, in cursul procedurii de solutionare a petitiilor privind
fapte sau acte de discriminare se aplica principiul inversarii sarcinii probei, ca
exceptie relativa la principiul din dreptul comun “onus probandi incubit actori”,
potrivit caruia sarcina probei revine celui care face o propunere (afirmatie)
fnaintea judecatii. Astfel, potrivit art. 20 alin.6 sarcina probei este jtripartita:
"Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”.
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6.5. Pe de alta parte, procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor in fata C.N.C.D. publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008
prevede la Capitol Il privind Petitiile si autosesizarile, Sectiunea a 4-a, Art. 14
alin. 1 si alin.2 ca: ”Petentul poate sa renunte la petitie fie verbal, In sedinta
Colegiului director, fie prin cerere scrisa. (2) Renuntarea la petitie se
consemneaza prin hotarare a Colegiului director”.

6.6 in cauza, Colegiul ia act de renuntarea expresa la solutionarea
plangerii de catre petent. Acest fapt rezulta fara echivoc din adresa inregistrata
cu nr. 518 din 19.01.2010 si depusa la dosar. in consecinta, in temeiul art. 14 din
procedura interna de solutionare a petitillor si sesizarilor, Colegiul urmeaza a
clasa petitia, excluzandu-se astfel pronuntarea asupra aspectelor sesizate in
plangerea adresata CNCD.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Clasarea petitiei;

2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate;

3. O copie a hotararii se va transmite domnului O Vv , cu
domiciliul n

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si  Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedjhta
GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru



NITA Dragos Tiberiu - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

Data redactarii 10.05.2010
Hotarare Redactata: D.G., Tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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