CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.339
din data de 11.06.2014

Dosar nr. 818/2013

Petitia nr. 18258/28.11.2013
Petent: LAN

Reclamat: Hidroelectrica S.A

Obiect: disponibiliozarea petentului ca urmare a intrarii in insolventa a
societatii reclamate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

.L1.1 L AN, loc. Bucuresti,

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.1.3 Hidroelectrica S.A, loc. Bucuresti, b-dul lon Mihalache, nr.15-17,
etj.11, sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca a fost disponibilizat prin procedura de restructurare,
fard a i se comunica un criteriu in baza caruia a fost ales si trecut pe lista. In
acest sens, petentul este de opinie ca sunt doua criterii discriminatorii care au
stat la baza desemnarii sale (nationalitate/varsta).

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.18258.26.03.2014, a fost citat domnul L A
N in calitate de petent, pentru data de 06.05.2014. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa finregistrata cu nr.2183.26.03.2014, a fost citata
Hidroelectrica S.A in calitate de reclamata, prin reprezentant legal pentru data de
06.05.2014. Procedura legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului



4.1 Petentul declara ca a fost angajat in cadrul Hidroelectrica S.A, pana la
data de 13.02.2013. De la data respectiva, a fost concediat din postul de inginer
principal specialist. Petentul sustine ca, nu intelege pentru ce motiv a fost
concediat prin Decizia de concediere nr.19702/13.02.2013. in opinia lui, decizia
nu explica Tn concret, care au fost considerentele care au determinat
concedierea sa. Ca atare, petentul nu cunoaste pe ce criteriu a fost selectat
pentru concediere, mai mult de atat, i s-au atribuit Thaintea primirii deciziei
respective, atributii noi in domeniul situatiilor de urgenta (inundatii, fenomene
meteorologice periculoase, accidente de constructii hidrotehnice, poluari
accidentale pe cursurile de apa si poluari marine in zona costiera); “Nicaieri in
cuprinsul deciziei contestate nu sunt indicate ratiunile economice concrete sau
transformarile tehnologice care au condus la luarea masurii concedierii n
legaturd cu acest post. In realitate, prin noua organigrama a societatii au fost
infiintate posturi noi, pentru ocuparea carora nu S-a organizat concurs sau
examen fiind nesocotite art. 4.3 si art.4.113 din Contractual colectiv de munca”.
“Din compartimentul in care lucram o persoana cu studii de managementul
turismului a fost pastrata ca angajatl. Am fost singurul angajat in cadrul
Serviciului Situatii de Urgenta, informatii clasificate care indeplinea in fapt,
exigentele si criteriile impuse de specificul locului de munca, postul pe care il
ocupam fiind obtinut prin concurs®. “Astfel, postul ocupat de subsemnatul este
unul care tine de asigurarea unui nivel corespunzator de protectie a infrastructurii
critice care, este esentiala pentru dezvoltarea economica, mentinerea functiei
vitale ale economiei societatii”.

4.2 Petentul este de parere ca, nefiindu-i comunicat niciun criteriu in baza
caruia a fost concediat, cauza concedierii 0 considera una subiectiva, care Si-o
explica prin “criteriul de origine etnica”. “Esentiala in aprecierea situatiei de
discriminare este si imprejurarea ca, In cursul activitati mele, am primit
comunicari electronice de la prepusii angajatorului prin care se faceau afirmatii
jignitoare la adresa nationalitdti maghiare, prin care era pusa la indoiala
loialitatea cetatenilor romani de nationalitate maghiara, fata de statul roman,
credndu-se un cadru intimidant si ostil. Data fiind originea mea etnica, m-am
simtit hartuit si chiar amenintat, avand in vedere continutul textelor vehiculate, iar
conditiile in care, fara nicio justificare, in pofida pregatirii, vechimii si experientei
mele profesionale, eu am fost concediat iar alti salariati din cadrul
compartimentului din care faceam parte, cu pregatiri, vechimi si experiente
profesioanle net inferioare, au fost pastrati. Singura explicatie a concedierii mele
nu poate fi decéat discriminarea pe criterii etnice”. “Ca urmare a e-mailurilor
primite de la 0 angajata a societatii (exemplu de text; Aici, daca nu stii ungureste,
ori inveti, ori pleci!, Invata din ziua de ieri, trdieste pentru ziua de azi, spera
pentru ziua de maine! ). Petentul sustine si faptul ca, din serviciul din care facea
parte ca angajat, era persoana cea mai in varsta si cu experienta cea mai mare
cumulata Tn timp si au fost pastrati colegi mult mai tineri si fara experienta, ori
pregatire profesionala inadecvata muncii sau postului pe care au fost angajati.

4.3 Petentul relateaza o serie de evenimente cronologice pe care le explica
Colegiului director, in ce priveste evolutia carierei sale, pentru a se putea
intelege criteriile de discriminare pe care le sustine (nationalitate/varsta). “Asa



cum am mentionat si in sesizarea depus[ la CNCD, am fost angajat pe un post
de inspector general in cadrul S.C Hidroelectrica S.A - executiv - Directia Control
Intern incepand cu data de 29.12.2010. Angajarea mea pe acel post s-a facut, pe
de o parte, deoarece in luna mai 2010 s-a produs vacantarea acestui post prin
iesirea la pensie a singurului specialist cu pregatire si experienta in domeniul
constructiilor hidrotehnice si hidroenergetice din cadrul Directiei Control Intern de
la acea vreme, iar pe de alta parte avand in vedere pregatirea si experienta mea
precum si faptul ca, am mai fost salariat al SC Hidroelectrica SA, in functia de
inginer principal la serviciul Siguranta Constructiilor si Expertize”. ,Mentionez ca,
in acea perioada, in cadrul SC Hidroelectrica SA erau operate angajari masive de
personal (de ordinul zecilor si chiar peste). Subsemnatul am fost salariat al SC
Hidroelectrica SA, Tnainte de a fi fost salariat ANRE in perioada 01.10.1998 -
30.09.1999. incetarea ulterioara a raporturilor de munca la data de 30.09.1999
nu s-a facut la solicitarea mea ci cu acordul meu, eu fiind transferat in interesul
serviciului la solicitarea conducerii ANRE si cu acordul SC Hidroelectrica SA (cf
anexe 2, 3 si 35), potrivit prevederilor legale in vigoare la acea data,

- posturile ocupate de mine in cadrul SC Hidroelectrica SA, ulterior datei de
29.12.2010, au fost in numar de doua si anume inspector general in cadrul
Directiei Control Intern (DCI) si inginer principal specialist in cadrul Serviciului
Situatii de Urgenta, Informatii Clasificate (SUIC), dar au fost ocupate succesiv in
perioada 29.12.2010 - 15.08.2011 respectiv in perioada 15.08.2011 -14.02.2013
si nu in perioada 29.12.2010 - 23.06.2011 respectiv 23.06.2011 -14.02.2013".
“Trecerea mea, incepand cu data de 15.08.2011, de pe postul de inspector
general din cadrul DCI, pe postul de inginer principal specialist cu atributii in
domeniul securitatii infrastructurilor critice la Serviciul SUIC, s-a facut la
propunerea conducerii de la acea vreme a SC Hidroelectrica SA, avand in
vedere necesitatea urgenta de implementare in cadrul SC Hidroelectrica SA a
legislatiei europene si nationale pe linia protectiei infrastructurilor critice
europene si nationale (ICE/ICN). Astfel, in baza prevederilor Directivei
2008/114/CE privind identificarea si desemnarea infrastructurilor critice europene
si evaluarea necesitati de Tmbunatatire a protectiei acestora, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 345 din 23 decembrie 2008, si art. 8 alin
(1) din OUG nr. 98 din 3 noiembrie 2010 privind identificarea, desemnarea si
protectia infrastructurilor critice a fost necesar sa se constituie un nucleu de
specialisti pentru implementarea acestor obligatii legale, in cadrul Serviciului
SulIC”.

,Precizari privind definitia termenului nationalitate. Tn Dictionarul explicativ al
limbii romane - DEX 98, definitia termenului nationalitate, este 1. (Apartenenta a
unei persoane la o anumita natiune; (cetatenie....), in Dictionarul de sinonime
prin termenul nationalitate se intelege (cetatenie,...), in Noul dictionar explicativ al
limbii romane - NODEX definitia termenului nationalitate este 1) Comunitate de
oameni cu limba si cultura comuna, care s-a constituit istoriceste pe un teritoriu
dat. 2) Apartenenta a unei persoane la o anumita natiune", iar in Dictionarul de
neologisme - DN, prin termenul de ,nationalitate” se intelege, 1. Calitatea unui
individ de a apartine unei natiuni. Mentionandu-se totodata si sintagma
Nationalitate conlocuitoare = comunitate de oameni cu aceleasi caractere



nationale, locuind pe teritoriul unui alt stat, ...). “Pe baza acestor definitii am
mentionat nationalitatea romaana in CV-ul susmentionat, document care a fost
solicitat pe e-mailul de serviciu de catre SC Hidroelectrica SA in luna iulie 2012
tuturor salariatilor din executivul companiei si care a fost transmis completat de
catre fiecare salariat, potrivit instructiunilor, catre compartimentul de resurse
umane atat electronic cat si in forma materiala. Continutul cadru al CV-ului a fost
transmis electronic de catre compartimentul resurse umane din cadrul
Hidroelectrica SA”. ,Ca urmare, consider ca, daca as fi mentionat ca am
nationalitate maghiara ar fi insemnat ca sunt cetatean maghiar, ceea ce este fals.
Sa inteleg ca ar fi trebuit de fapt sa mentionez etnia din care fac parte, aceasta
informatie fiind urmarita de fapt de catre SC Hidroelectrica SA. Adica sa se vada
daca esti etnic roman, maghiar, german, tigan etc. Eu am crezut ceea ce mi s-a
spus respectiv, faptul ca CV-ul era solicitat pentru a se actualiza o baza de date
in vederea unor eventuale promovari pe baza de competenta profesionala”.
,Oricum chiar si daca as fi declarat in CV ca sunt de etnie romana, rezonanta
maghiara a numelui meu este suficient de evidenta, ca sa se considere ca sunt
de etnie maghiara si ca sa starneasca in mintea unor persoane xenofobe reactii
de discriminare, atitudini destul de frecvente in Romania, nu numai fata de etnicii
maghiari!”. “In fapt, abia prin Decizia nr. 1419/20.05.2013 a administratorului
judiciar s-au aprobat criteriile de reorganizare la nivelul societatii Hidroelectrica
SA si criteriile de selectie a salariatilor in vederea disponibilizarii, criterii care au
fost indicate in cadrul deciziilor de concediere emise in cazul salariatilor
concediati in etapa a-ll-a din luna mai 2013, si nu in etapa I, in care am fost eu
concediat”.” Ca urmare, era de neinteles cum se putea sa se decida, totusi, fara
nici o baza, concedierea unui specialist cu peste 23 de ani vechime in munca din
care aproape 20 de ani vechime numai in sectorul energiei, cu pregatire si
experienta solide in domeniul hidrotehnic si hidroenergetic, cu activitate didactica
universitara, cu activitate stiintifica internationala chiar in beneficiul SC
Hidroelectrica SA, cu activitate de instruire in cadrul SC FORMENERG SA
(Societatea Comerciala de Formare a Energeticienilor din Romania) de personal
cu activitate in domeniul sigurantei constructiilor energetice, care a indeplinit
functii de conducere importante in cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare in
domeniul Energiei - ANRE, cu experienta anterioara chiar in cadrul SC
Hidroelectrica SA, fara abateri disciplinare si cu o conduita ireprosabila asa cum
se poate vedea si din evaluarea pe anul 2011. Aceasta decizie de concediere a
mea era cu atat mai suspecta cu cat, exact in aceeasi zi in care a fost emisa
Notificarea de preaviz ia concediere nr. 6779/16.01.2013, a fost emisa si Decizia
nr. 72/16.01.2013 semnata, de asemenea, atat de Administratorul Judiciar cat si
de Directorul general al SC Hidroelectrica SA, prin care eram nominalizat ca
membru de rezerva al comisiei de evaluare pentru atribuirea acordului-cadru de
SERVICII, avand ca obiect ,ACHIZITIA PUBLICA de SERVICII DE PAZA LA
OBIECIVELE, BUNURILE SI VALORILE SH PORTILE DE FIER SI PROTECTIA
PERSOANELOR", a carei copie mi-a fost comunicata oficial in data de
16.01.2013 pe baza de semnatura. Analizand aceasta decizie se mai poate
observa ca aceasta a fost emisa avand la baza adresa SH-Portile de Fier nr.
93660/01,11.2012 si Nota HIDROELECTRICA pentru aprobarea demararii




procedurii de achizitie, nr. 6534/16.01.2013. Concluzia care se poate desprinde
din cele aratate mai sus este ca, in timp ce eu primeam sarcini de serviciu chiar
in data de 16.01.2013. neexistand nici un semnal cu privire la o eventuala
disponibilizare a mea, factori de decizie cu oarecare putere, profitand de situatia
tensionata si grea in care se afla SC Hidroelectrica SA, au intocmit si au Tnaintat
documente de concediere pentru subsemnatul spre a fi semnate de directorul
general al SC Hidroelectrica SA si de Administratorul Judiciar, inducandu-i in
eroare.In acest context in data de 23.01.2013, pe adresa de e-mail de serviciu
ladislau.nabosnyi(5),hidroelectnca.ro am primit c-mail-ul cu continut antimaghiar,
cu subiectul declarat -Orice trecere cu vederea este o incuraiare”.

Initial nu i-am dat importanta deoarece nu era primul e-mail cu astfel de continut
pe care il primeam (mentionez faptul ca pe parcursul anului 2012 am mai primit
cateva e-mait-uri cu continut antimaghiar pe care insa le-am sters dar care sunt
convins ca pot fi recuperate), insa dupa ce l-am primit si pe al doilea, in data de
05.02.2013, cu subiectul declarat ,DULCEA COABITARE", care a survenit dupa
comunicarea Notificarii de preaviz la concediere, am inceput sa cred ca decizia
de concediere s-a bazat pe discriminare etnica.

Este de remarcat faptul ca aceste comunicari electronice erau comunicari
retransmise (Forward), adica d-na Acatrinei le-a primit de la altcineva, poate
chiar de la persoana care a decis concedierea meal._Avand in vedere cele de
mai sus, am transmis catre SC Hidroelectrica SA si spre stiinta Administratorului
Judiciar EURO INSOL SPRL, adresa nr. 17863/11.02.2013 (anexa 17) prin care
aratam ca masura concedierii mele este incorecta, lipsita de temei etc. si ca
probabil ne aflam intr-o situatie de discriminare pe criterii etnice in conditiile
prevazute de O.G nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata in M.Of. Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2007
cu modificarile si completarile uterioare. Prin adresa mi-am aratat insa
disponibilitatea de a solutiona amiabil situatia pentru a evita un litigiu in instanta
precum si sesizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

La aceasta adresa nu am primit niciun raspuns, nici de la SC Hidroelectrica SA si
nici de la Administratorul Judiciar EURO INSOL SPRL._In aceasta situatie am
procedat la actionarea in judecata a SC Hidroelectrica SA, avand pe rol dosarul
nr. 9976/3/2013 la Tribunalul Bucuresti, iar ulterior, avand in vedere elementele
de mai sus care incepeau sa contureze discriminarea etnica, precum si alte
elemente aparute mai tarziu, am fost nevoit sa sesizez Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii. Datele, informatiile si documentele puse la
dispozitie ulterior de SC Hidroelectrica SA, in urma investigatiilor efectuate de
CNCD, completeaza edificator datele, informatiile si documentele prezentate de
subsemnatul, demonstrand actele de hartuire si discriminare la care am fost
supus si confirmand totodata oportunitatea sesizarii CNCD”. ,Documentul care
demonstreaza fapta de discriminare pe criterii etnice savarsita la concedierea
mea este chiar anexa nr. 3 a adresei nr. 9181/24.01.2014 inregistrata la CNCD
sub nr. 487/27.01.2014 (PdV Hidroelectrica) si despre care se afirma ca ar
reprezenta ,Criteriile avute in vedere la disponibilizarea salariatilor din Serviciul
Situatii de Urgenta, Informatii Clasificate in ianuarie 2013". ,Din analiza
documentului pus la dispozitie nu se poate vedea nicaieri existenta unor criterii Ci




numai niste mentiuni olograf pe ultima coloana a tabelului. Astfel, in dreptul
numelui meu se mentioneaza textul ,reducere activitate™(?), in dreptul d-lui D
loan apare textul ,pensie anticipata partiala”, iar in dreptul doamnelor R C A si P
V textul ,relocare activitate".” intrebarea care se poate pune in aceasta situatie
este de ce apare mentiunea reducere activitate in dreptul numelui meu si nu in
dreptul altui nume? De asemenea, de ce numai eu sunt prevazut a fi
disponibilizat. Adica pana si doi_salariati numai cu studii medii erau mai utili
companiei decat mine. Eu nu puteam sa fiu relocat de exemplu?

Analizand documentul se poate constata ca acesta este foarte suspect deoarece
este partial tiparit si partial completat de mana, tabelul prezentat fiind extras
dintr-un alt tabel, nu are nici un numar de inregistrare(i), nu este semnat de Seful
Serviciului SUIC dar este semnat de o persoana al carei nume nu este precizat si
peste care s-a aplicat stampila cu nr. 1 a SC Hidroelectrica SA, iar de mana este
inscrisa data de 15.01.2012(!?). Am serioase suspiciuni cu privire la acest
document, care este posibil sa fi fost intocmit in conditii dubioase ulterior datei de
16.01.2013(') deoarece daca ar fi fost intr-adevar intocmit Tnaintea acestei date
atunci nu ar mai fi fost emisa Decizia nr. 72/16.01.2013! Faptul ca documentul
este partial tiparit si partial scris de mana arata ca a fost intocmit in graba si in
conditii suspecte, iar faptul ca nu are nici un numar de inregistrare ridica mari
semne de intrebare privind legalitatea lui!

Oricum ce se poate observa insa clar in acest act este faptul ca, prin acest
document prin care se stabilea situatia fiecarui salariat din cadrul Serviciului
SUIC (disponibilizat-da/nu. in limba engleza insa), o singura persoana era
prevazuta a fi disponibilizata iar acea persoana era singura persoana care nu
avea nume romanesc ci nume de rezonanta maghiara!”.

.consider ca prin depunerea acestui inseris. SC Hidroelectrica SA confirma
faptul ca. acest document, reprezinta practic dispozitia  data
compartimentului/persoanei/persoanelor insarcinate cu intocmirea documentelor
de concediere, sa procedeze la intocmirea de documente de concediere pentru
subsemnatul. Consider ca persoana care a semnat acest document este
persoana responsabila de concedierea mea abuziva bazata, cel putin, pe
discriminare pe criterii etnice!”. Pe de alta parte, petentul declara ca, la pagina 2
a PdV Hidroelectrica se mentioneaza faptul ca , Criteriul de disponibilizare luat in
calcul a fost ,redimensionarea activitétii” de securitate, in executiv si sucursalele
sale.” si ca NI L A a fost concediat in prima etapa, alaturi de alti salariati datorita
faptului c& activitatea serviciului de situatii de urgenta si informatii clasificate a
fost redimensionatd”

»Invocarea acestor false argumente nu are nici o baza. Din contra, doresc sa
arat faptul ca volumul de activitate al Serviciului SUIC, in general, si al meu in
special, se marise semnificativ incepand din luna septembrie 2012 odata cu
aparitia Ordinului nr.1422/192/2012 pentru aprobarea Regulamentului privind
gestionarea situatiilor de urgenta generate de inundatii, fenomene meteorologice
periculoase, accidente de constructii hidrotehnice, poludri accidentale pe
cursurile de apa si poluari marine in zona costiera (M. Of. nr. 649 bis din 12
septembrie 2012). In esentd, odatd cu aparitia acestui act normativ, care stabilea
obligatii clare si imperative pentru SC Hidroelectrica S.A in domeniul accidentelor




la constructiile hidrotehnice din exploatare, se abroga Ordinul nr. 638/420/2005
(M. Of. nr. 455 din 30 mai 2005) si implicit toate prevederile acestuia. Ca urmare,
Serviciului Situatii de Urgenta, Informatii Clasificate, in calitate de compartiment
responsabil cu asigurarea respectarii legislatiei in domeniul situatiilor de urgenta
de catre SC Hidroelectrica SA, ii reveneau sarcini consistente in sensul
implementarii noilor obligatii legale imediate. In consecinta, deoarece eram
singurul specialist din cadrul serviciului cu pregatire si experieta in domeniul
constructiilor hidrotehnice, am primit din partea sefului Serviciului SUIC, sarcini
concrete de analiza, in vederea implementarii, acestor obligatii legale, desi
aceste sarcini excedeau atributiilor din fisa mea de post”. ,Eu aveam pregatire Si
experienta solide in domeniul energetic, de aproape 20 de ani, in timp ce acestia
erau cu pregatire in domeniul turismului, agriculturii, electronicii si
telecomunicatiilor”. ,, Doresc sa arat ca, atitudinea discriminatorie s-a manifestat
chiar si dupa concedierea mea, prin desconsiderarea totala a pregatirii,
experientei si vechimii mele in munca. Din CV-ul meu nu s-a remarcat decéat
elementul nationalitate Thsa nu s-a observat ca vechimea si experienta
profesionald erau incomparabil superioare salariatilor pastrati in compartimentul
Securitate si nu numai!”. ,Referitor la sesizarea mea cu privire si la discriminarea
pe baza de varsta lucrurile sunt cel putin la fel de clare. Indiferent cum analizezi
situatia discriminarea pe baza de varsta este evidenta.

Astfel, pe baza datelor furnizate chiar de SC Hidroelectrica SA (PdV

Hidroelectrica) rezulta ca media de varsta a salariatilor SUIC, concediati in etapa
lanuarie 2013 (Dobrescu + Nabosnyi) este de (62 + 48)/2 - 110/2 = 55 ani in timp
ce media salariatilor Serviciului SUIC pastrati in cadrul SC Hidroelectrica SA (A +
B+C+R+P)estede (32 +29 + 30 + 42 + 54)/5- 187/5 = 37,4 ani. Media de
varsta a salariatilor pastrati in cadrul compartimentului Securitate dupa
16.01.2013 (A + B + C) este de (32 + 29 + 30)/3 = 91/3 = 30,3 ani.
Din datele statistice puse la dispozitie de catre SC Hidroelectrica S.A (PdV
Hidroelectrica), rezultd ca varsta medie a salariatilor disponibilizati la data de
16.01.2013 este de 45,94 ani. Diferenta de varsta dintre salariatii disponibilizati
din cadrul Serviciului SUIC si cei pastrati in cadrul compartimentului Securitate
este de aproape 25 de ani!. Concluzia evidenta este ca, SC Hidroelectrica SA a
preferat sa pastreze numai salariatii tineri din fostul Serviciul SUIC in cadrul
compartimentului nou creat Securitate si sa concedieze salariatii in varsta”; ,...de
fapt, SC Hidroelectrica a concediat personalul cu pregatire si experienta dar a
pastrat in compartimentul Securitate, dupa 16.01.2013, personal care nici macar
nu indeplineste conditiile de experienta prevazute in fisa de post! Practic, au fost
preferati salariatii foarte tineri in detrimentul celor in varsta”.

Sustinerile partii reclamate

4.4 Partea reclamata arata ca, criteriul de disponibilizare luat in calcul a fost
redimensionarea ,activitati de securitate”, in executiv si sucursalele sale.
“Mentionam ca in anul 2013, un numar de 608 de salariati au fost concediati in
trei etape, atat la sediul societatii, cat si la sucursalele din tara. Petentul a fost
concediat in prima etapa, alaturi de alti salariati datorita faptului ca, activitatea



serviciului de situatii de urgenta si informatii clasificate a fost redimensionata.
Comparativ cu ceilalti salariati de serviciu, petentul a obtinut la evaluarea anuala
pentru anul 2011 un punctaj inferior comparative cu al colegilor. Precizam ca, pe
anul 2012, formalitatile privind evaluarea anuala nu a fost finalizate la data
dispunerii concedierilor,...mentionam ca jumatate din persoanele concediate n
executive sunt femei, in conditile Tn care ponderea femeilor in personalul din
sediul central este de 50%, sexul nefiind un criteriu de disponibilizare. Varsta
medie a salariatilor disponibilizati in ianuarie 2013 a fost de 45,9, iar in present
este de 45,22, pentru intreg personalul din sediul central. in perioada
20.06.2012-26.06.2013, SC Hidroelectrica S.A s-a aflat in procedura de
insolventda, conducerea societatii fiind asiguratda de un administrator judiciar, cu
scopul redresarii economice a societatii. Acesta a intocmit un plan de redersare
si restructurare, prin reducerea de cheltuieli a reducerii organigramei a numarului
de posture, in special din categoriile de personal ethnic, economic, administartiv
(TESA), categorie de personal din care facea parte si petentul. Semnalam faptul
ca, din cadrul Compartimentul de securitate ramas, exista un salariat care are
certificate de incadrare in grad de handicap, ceea ce conduce la idea ca, nu s-au
aplicat criteria de discriminare la disponibilizare. Petentul primind in urma
disponibilizarii, plati compensatorii conform Sentintei Civile nr.5555/2013 1n
cuantum de 77.796 lei“.

4.5 Reclamata declara ca a “atentionat” persoana care trimitea e-mail-uri
petentului, cu privire la respectarea Regulamentului privind Securitatea
Sistemelor Informatice si de Comunicatii din Hidroelectrica S.A, neluandu-se
nicio masura de cerecetare disciplinara impotriva ei, intrucat, sesizarea este
depusa la un interval de un an, de la semnalarea faptei. “Doamna A V a fost
atentionata cu privire la obligatia respectarii art.12 din Regulamentului privind
Securitatea Sistemelor Informatice si de Comunicatii aplicabil la nivelul S.P.E.E.H
Hidroelectrica S.A prin care, se interzice trimiterea mesajelor nesolicitate catre
grupuri de persoane, exceptand cazurile in care, aceste mesaje deservesc
institutia®.

4.6 Partea reclamata declara ca petentul, in cuprinsul C.V —ului comunicat
societatii, a specificat nationalitatea roména”, ca atare, pe cale de consecinta,
sesizarea acestuia ramane fara obiect.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata, releva o
situatie Tn care petentului i s-a desfacut contractul de munca prin procedura de
disponibilizare (primind in urma acesteia plati compensatorii), dar fara a i se
comunica un criteriu in baza caruia a fost selectat. Ca urmare a acestui fapt,
petentul considera ca sunt doua criterii discriminatorii, care au stat la baza
desemnatrii sale pentru disponibilizare (nationalitate/varsta).

Colegiul director, dispune investigatii la sediul partii reclamate. In acest
sens, 0 echipa de investigati s-a deplasat pentru a purta discutii cu
reprezentantii S.C. Hidroelectrica S.A. Acestia, au sustinut ca n perioada
20.06.2012 — 26.06.2013, societatea s-a aflat in procedura de insolventa,



conducerea fiind asigurata de administratorul judiciar RURO-Insol SPRL. De
asemenea ni s-a comunicat faptul ca, Tn perioada sus-mentionata,
administratorul judiciar a intocmit un plan de restructurare in scopul redresarii
economice a societatii, cuprinzand mai multe masuri care vizau reducerea
cheltuielilor, respectiv. Ca urmare a acestui fapt, s-a procedat la intocmirea
Raportului cu privire la cauzele si imprejurarile care au dus la aparitia starii de
insolventa. Potrivit Raportului (...), Intocmit de catre administratorul judiciar, una
din cauzele aparitiei acestei stari a fost aceea a supradimensionarii personalului,
in general, si a celui TESA, in special, raportul mentionand, pe langa alte masuri
ce se impun a fi luate in vederea scoaterii societatii din aceasta stare Si
redimensionarea structurii de personal. In aceste conditi, redimensionarea
structurii de personal a aparut ca necesitate menita sa asigure mai eficient o
desfasurare a activitatii si n acelasi timp reducerea cheltuielilor cu personalul
angajat, concluzie la care a ajuns administratorul judiciar in raportul realizat
asupra activitatii societatii. Potrivit Raportului in baza caruia s-a declansat
procesul redimensionarii personalului, la data de 20.06.2012 situatia personalului
angajat al societatii era urmatoarea: din totalul persoanelor angajate erau 59%
muncitori, 2% maistri si 39% personal TESA. Din acest punct de vedere, raportul
apreciind ca schema de personal TESA este supradimensionata si luand in
considerare nivelul salariilor de Tncadrare precum si a sporurilor negociate ale
acestui segment, s-a constatat existenta nejustificata a unei presiuni foarte mari
asupra costurilor de exploatare cu efecte negative in indicatorii de performanta ai
societatii debitoare Hidroelectrica. Un alt aspect rezultat al analizei, astfel cum
acesta se regaseste in raport, a scos in evidenta faptul ca in totalul cheltuielilor
cu salariile de baza negociate, ca medie calculata pentru ultimii trei ani, se
remarca ca ponderea salariilor negociate aferente personalului TESA este de
52% in timp ce personalul muncitor are o pondere de 45%, iar maistrii au o
pondere de 3%. Media costurilor cu personalul la nivelul anului 2011, incluzand
atat costurile cu salariile, indemnizatiile, sporurile si alte elemente asimilate,
costurile cu contributia angajatorului la asigurarile sociale cat si costurile cu
formarea profesionald, este de cca. 1.643 euro/lund/angajat. in totalul
cheltuielilor cu salariile si indemnizatiile acordate personalului, ponderea salariilor
pentru timpul lucrat este de cca. 41 %, in timp ce ponderea sporurilor,
indemnizatiilor si a tichetelor de masa acordate este de cca. 59 %, ceea ce
reprezinta un dezechilibru evident 1n structura acestor cheltuieli. Totalul
cheltuielilor inregistrate cu personalul in anul 2011, neincluzand cheltuielile cu
formarea profesionald, au fost in cuantum de 436,2 milioane lei, cu 0,7 milioane
lei mai mari decéat in anul 2010 in conditiile Tn care cifra de afaceri a scazut in
anul 2011 cu 253 milioane lei fata de anul 2010 si a inregistrat in acelasi trend
descrescator in anul 2012 ca urmare a secetei prelungite din ultimii doi ani.”

- pe parcursul anului 2013 au fost concediati 608 salariati, n trei etape, atat la
sediul din Bucuresti, cat si la sucursalele din tara; in luna ianuarie a anului 2013
au fost concediate 31 de persoane din Executivul societatii de la Bucuresti,
printre care si petentul; Tn total, prin Decizia nr. 46/16.01.2013 au fost concediati
un numar de 150 de angajati; Tn luna mai a anului 2013 din Executivul societatji
de la Bucuresti au mai fost concediate 22 de persoane;
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- varsta medie a salariatilor disponibilizati in ianuarie 2013 a fost de 45,9; in
prezent, varsta pentru intreg personalul din sediul central este de 45,22;

- disponibilizarea domnului N L A s-a facut ca urmare a redimensionarii activitatii
Serviciului de Situatii de Urgenta si Informatii Clasificate din executivul societatii
si sucursalele sale (conform Deciziei nr. 4616.01.2013, pag. 4, pct. 2H) si nu ca
urmare a unei selectii pe criteriul varsta sau nationalitate; ca urmare a
redimensionarii activitatii serviciului respectiv, numarul salariatilor s-a redus in
anul 2013 de la 7 la 2 persoane, trasformandu-se astfel in compartiment;

- toti salariatii S.C. Hidroelectrica S.A. au cetatenia declarata ,,romana”, inclusiv
domnul N L A;

- faptul ca in cadrul Compartimentului de Securitate a ramas un salariat care are
Certificat de incadrare in grad de handicap (dl. Carac Lucian) precum si faptul ca
raportul dintre persoanele de sex feminin concediate versus persoanele de sex
masculin concediate este de 1/1 reprezinta alte dovezi care sustin tratamentul
nediscriminatoriu aplicat angajatilor, inclusiv domnului N L A;

- din traseul profesional al domnului N L A se poate observa ca in perioada
01.10.1998 - 30.09.2001 acesta a fost angajatul S.C. Hidroelectrica S.A., dupa
care, in perioada 01.10.2001 — 28.12.2010 si-a desfasurat activitatea in cadrul
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Domeniul Energiei; in data de
29.12.2010 domnul N L A a fost reangajat la S.C. Hidroelectrica S.A., ceea ce
constituie o dovada suplimentara a faptului ca respectiva persoana nu a fost
tratata Tn mod discriminatoriu;

- domnului N L A i-au fost platite platile compensatorii ca urmare a disponibilizarii
sale (a se vedea Sentinta civila nr. 5555/2013); de asemenea dl. D | a primit
platile compensatorii;

- domnul Ni L A nu a adus la cunostinta conducerii S.C. Hidroelectrica S.A. e-
mail-urile despre care face vorbire Tn memoriul catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii si faptul ca a fost deranjat de continutul acestora; ca
urmare societatea, va cerceta in prezent aspectele sesizate de petent, iar
rezultatul cercetarilor va fi comunicat C. N. C. D. intr-un punct de vedere. Echipa
de investigatie a dorit sa cunoasca daca societatea a evaluat personalul din
punct de vedere al pregatirii profesionale Thainte de a nominaliza angajatii ce au
fost disponibilizati si daca au fost utilizate si alte criterii. D-na | S a sustinut ca
propunerile in ceea ce priveste persoanele care au fost disponibilizate au fost
facute de sefii ierarhici, pe baza evaluarilor profesionale; in cazul d-lui N L A s-a
tinut cont de evaluarea profesionala pentru anul 2011, la care a obtinut un
punctaj inferior comparativ cu al colegilor sai, deoarece la data dispunerii
concedierii nu fusesera finalizate evaluarile anuale pentru anul 2012. Domnul Ml
D a comunicat reprezentantilor C.N.C.D. ca S.C. Hidroelectrica S.A. va intocmi
un punct de vedere pe marginea plangerii domnului N L A precum si a completarii
sale, la care vor fi atasate documentele solicitate de membrii echipei de
investigatie. Din analiza statisticilor depuse la dosarul cauzei de catre partea
reclamatad, echipa de investigatie constata faptul ca in anul 2014 Compartimentul
Securitate este format din doua persoane, mai exact P C-M - inspector protectie
civila, avand varsta de 52 de ani, si dl. C L A — economist principal, avand varsta
de 30 de ani. De asemenea, evolutia serviciului in care a activat petentul, din
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punct de vedere al fluctuatiei de personal, este urmatoarea: dintr-un numar de
sapte angajati la data de 01.01.2013, doua persoane (R C A, functionar
administrativ si PV, functionar administrativ) au fost mutate cu post la
Compartimentul Registratura in data de 16.01.2013, doua persoane (Dobrescu
loan - inginer principal specialist, avand varsta de 62 de ani si N L A - inginer
principal specialist, avand varsta de 48 de ani) au fost disponibilizate Tn data de
16.01.2013, o persoana (B D C, inginer, avand varsta de 29 de ani) a fost
disponibilizata in data de 20.05.2013, o persoana (A A V - sef serviciu, avand
varsta de 32 de ani) a plecat din societate cu art. 55 lit. b) Th data de 18.06.2013;
pe postul ramas vacant prin plecarea lui A AV, in data de 18.06.2013 a trecut
prin transfer de la S.H. Buzau Dumitru Mihai lulian - inginer, care a plecat din
societate cu art. 55 lit. b) in data de 18.06.2013; pe postul ramas vacant prin
plecarea lui D M |, in data de 07.10.2013 a trecut prin transfer de la S.H. Curtea
de Arges, P C M - inspector protectie civila, avand varsta de 52 de ani. Din punct
de vedere al modificarilor intervenite incepand cu data de 01.01.2013 in Serviciul
Situatii de Urgenta si Informatii Clasificate in ceea ce priveste numarul de
posturi, situatia este urmatoarea: in data de 16.01.2013 doua posturi au fost
relocate la Compartimentul Registratura, in data de 14.02.2013 a fost desfiintat
postul ocupat de D |, in data de 15.02.2013 a fost desfiintat postul ocupat de N L
A, In data de 12.06.2013 a fost desfiintat postul ocupat de D C.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata. Ca atare, Colegiul director analizeaza obiectul
petitiei din prisma O.G nr.137/2000 modificata, si a aplicabilitatii unui criteriu de
discriminare raportat la tratamentul diferentiat suferit de catre petent. Criteriile
invocat de catre petent fiind cel al nationalitatii roméane si al varstei. Acesta fiind
de opinie ca, pe motivul etniei maghiare si a varstei sale a fost selectat sa faca
parte din grupul de persoane disponibilizate din cadrul Serviciului de Situatii de
Urgenta si Informatii Clasificate- S.C. Hidroelectrica S.A. Partea reclamata a
aratat ca, societatea a intrat intr-o faza de restructurare in perioada 20.06.2012 —
26.06.2013, aflandu-se in procedura de insolventa. Asadar, administratorul
judiciar a intocmit un plan de restructurare in scopul redresarii economice a
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societatii, cuprinzand mai multe masuri care vizau reducerea cheltuielilor Tn
special cu personalul pe care il considera supradimensionat. Reclamata a
declarat ca, in cadrul Compartimentului de Securitate din care a facut parte si
petentul a ramas un singur salariat care are Certificat de incadrare in grad de
handicap (dl. C L) si ca, toti salariati S.C. Hidroelectrica S.A. au cetatenia
declarata in continutul CV-ului ca fiind romana, inclusivdomnul N L A. Pe de alta
parte, petentul declara ca a primit o serie de e-mail-uri discriminatorii in ce
priveste cetatenii etnici maghiari din Romania, de la o persoana angajata in
cadrul companiei, dar care, nu a facut parte din grupul cu factor de decizie in
procesul de disponibilizare. Reclamata, relateaza ca persoana care trimitea e-
mail-uri petentului, a fost atentionata cu privire la respectarea Regulamentului
privind Securitatea Sistemelor Informatice si de Comunicatii din Hidroelectrica
S.A prin care, se interzice trimiterea mesajelor nesolicitate catre grupuri de
persoane, exceptand cazurile in care, aceste mesaje deservesc institutia. Astfel,
reiterdnd ca natura discriminarii sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea
ce prespune o legatura de cauzalitate ntre tratamentul diferit imputat si un
criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata, Colegiul
observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta. In cauza nu
exista o legatura de cauzalitate in legatura cu selectarea in scopul disponibilizarii
petentului si criteriile invocate de acesta(etnia maghiara/varsta).

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Nu exista legatura de cauzalitate intre fapta de disponibilizare a
petentului, (ce face parte din Procedura de insolventa a Societatii Hidroelectrica
S.A) si criteriile invocate (nationalitate maghiara/varsta), care au stat la baza
selectarii sale pentru a face parte, din grupul angajatilor disponibilizati.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate
3. O copie a hotaréarii se va transmite partilor

a) LA N, loc. Bucuresti,

b) Hidroelectrica S.A, loc. Bucuresti, b-dul lon Mihalache, nr.15-17, etj.11,
sector 1.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI TEODORA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Redactat:Rodina Olimpiu-Consilier Juridic

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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