
V.

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
9

Autoritate de stat autonomă
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 338 
din 05.09.2011

Dosar nr: 24A/2010
Petitia nr: 840/01.02.2010 »
Petent: Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării (autosesizare)
Reclamat: Ş' I , primarul o raşu lu i Săliştea de Sus, Consiliul local al oraşulu i 

Săliştea de Sus, jud. Maramureş
Obiect: Neacordarea dreptului la proprietate pentru Biserica Română Unită cu Roma. 

Criteriu: religie.

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi sediul petentului
1.1.1. Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, Piaţa Valter Mărăcineanu 

nr. 1-3, sector 1, Bucureşti;

I.2. Numele şi sediul reclamaţilor
1.2.1. Ş I , primarul oraşului Săliştea de Sus, Primăria comunei Săliştea de 

Sus, judeţul Maramureş;
1.2.2. Consiliul local al oraşului Săliştea de Sus, judeţul Maramureş.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Autosesizarea din 01.02.2010 arată că în Raportul Departamentului de Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie în România apar următoarele: „Printre  
zone le  în care  autorităţile  locale  nu au re trocedat terenurile  ce au  aparţinu t Bisericii G reco- 
C atolice se num ără: C h iheru  de  Jos, ju d e ţu l M a ram u reş  [M ureş]; R o zav lea , ju d e ţu l 
M aram u reş; S ăpân ţa , ju d e ţu l M aram u reş ; Ungheni, ju d e ţu l M a ra m u re ş  [M ureş]; Valcău de  
Sus şi V alcău  de Jos, ju d e ţu l Sălaj; R ozav lea , ju d e ţu l M aram u reş ; H aieu , ju d e ţu l Bihor; 
Moisei, ju d e ţu l M aram u reş ; Tăşnad, ju d e ţu l S a tu -M are ; N ădar, ju d e ţu l Bihor; Săliştea de  
Sus, ju d e ţu l M aram u reş ; Borşa, ju d e ţu l M a ra m u re ş .” „Printre zo n e le  în care  autorităţile  
locale  nu au  re tro ced a t terenurile  ce au  aparţinu t B isericii G reco -C ato lice  se num ără: 
C hiheru d e  Jos, ju d e ţu l M a ram u reş  [M ureş]; R o zav lea , ju d e ţu l M aram u reş ; Săpânţa, 
ju d e ţu l M aram u reş ; Ungheni, ju d e ţu l M aram u reş  [M ureş]; V a lcău  de S us şi Valcău  de Jos, 
ju d e ţu l Sălaj; R o zav lea , ju d e ţu l M aram u reş; H aieu , ju d e ţu l Bihor; Moisei, ju d e ţu l
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M aram u reş ; Tăşnad, ju d e ţu l S a tu -M a re ; N ădar, ju d e ţu l Bihor; S ă liş tea  de Sus, ju d e ţu l 
M aram u reş ; Borşa, ju d e ţu l M aram u reş . ”

III. Procedura de citare

3.1. în conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicată, s-a îndeplinit 
procedura de citare.

3.2. Au fost solicitate puncte de vedere din partea Asociaţiei Umaniste din România (Adresa nr. 1018/09.02.2010, fila 2 din dosar), Bisericii Române Unite cu Roma (Adresa nr. 1332/18.02.2010, fila 5 din dosar), reclamaţilor (Adresa nr. 1330/18.02.2010, fila 4 din 
dosar, respectiv Adresa nr. 1331/18.02.2010, fila 6 din dosar, revenire prin Adresa 2970/19.04.2010, fila 9 din dosar şi Adresa nr. 2980/19.04.2010, fila 10 din dosar).

3.3. Reclamaţii a fost citaţi la sediul Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (în continuare CNCD) pentru data de 18.01.2010 (filele 12-13 din dosar).

3.4. La audierea din 18.01.2011 nu s-au prezentat reclamaţii.

IV. Susţinerile părţilor

4.1. Susţinerile petentului

4.1.1. Autosesizarea înregistrată la CNCD cu nr. 840/01.02.2010 (fila 1 din dosar) 
arată că în Raportul Departamentului de Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie în România apar următoarele: „Printre zo n e le  în care  autorităţile  locale  nu au  
re tro ced at terenurile  ce au  aparţinu t B isericii G reco -C ato lice  se  num ără: C hiheru  de Jos, 
ju d e ţu l M a ram u reş  [M ureş]; R ozav lea , ju d e ţu l M aram u reş ; S ăp ân ţa , ju d e ţu l M aram u reş; 
Ungheni, ju d e ţu l M a ram u reş  [M ureş]; V alcău  de S us ş i V alcău  de Jos, ju d e ţu l Sălaj; 
R o zav lea , ju d e ţu l M aram u reş; H a ieu , ju d e ţu l Bihor; M oisei, ju d e ţu l M aram u reş ; Tăşnad, 
ju d e ţu l S a tu -M are ; N ădar, ju d e ţu l Bihor; S ă liş tea  de Sus, ju d e ţu l M aram u reş; Borşa, 
ju d e ţu l M a ra m u re ş .”„Printre zo n e le  în care  autorităţile locale  nu au  re tro ced at terenurile  ce  
au  aparţinu t B isericii G reco -C ato lice  se  num ără: C h iheru  de  Jos, ju d e ţu l M a ram u reş  
[M ureş]; R o zav lea , ju d e ţu l M aram u reş ; S ăpânţa , ju d e ţu l M aram u reş ; Ungheni, ju d e ţu l 
M a ram u reş  [M ureş]; V a lcău  de Sus ş i V alcău  de Jos, ju d e ţu l Sălaj; R o zav lea , ju d e ţu l 
M aram u reş ; H a ieu , ju d e ţu l Bihor; M oisei, ju d e ţu l M aram u reş ; Tăşnad, ju d e ţu l S a tu -M are ; 
N ădar, ju d e ţu l Bihor; S ă liş tea  de Sus, ju d e ţu l M aram u reş ; Borşa, ju d e ţu l M aram u reş . ”

4.2. Susţinerile reclamaţilor

4.2.1. Prin Adresa nr. 1616/05.07.2010, înregistrată la CNCD cu nr. 5594/12.07.2010
(fila 11 din dosar) primul reclamat arată că terenurile solicitate de Biserica Unită cu Roma 
au fost deja acordate anterior Bisericii Ortodoxe Române. Cererea Bisericii Unite cu Roma 
a fost invalidată de Comisia Judeţeană Maramureş.

4.2.2. Prin Adresa nr. 3180/30.12.2010, înregistrată la CNCD cu nr. 281/14.01.2010 
(fila 14 din dosar) al doilea reclamat invocă excepţia lipsei calităţii procesuale pasive, 
arătând că nu are atribuţii în domeniu.

4.2.3. Prin Adresa nr. 3181/30.12.2010, înregistrată la CNCD cu nr. 284/14.01.2010 
(fila 11 din dosar) primul reclamat invocă cele arătate anterior.
(filele 16-17).
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4.3. Susţinerile Bisericii Unite cu Roma

4.3.1. Biserica Română Unită cu Roma a depus la CNCD Adresa nr. 59/31.03.2010, 
înregistrată la CNCD cu nr. 2701/08.04.2010 (fila 7 din dosar), prin care arată că faptele 
arătate în autosesizare sunt reale. Anexează acte în susţinerea celor afirmate (fila 8 din 
dosar).

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. Colegiul director a luat act de faptul că cererea privind retrocedarea terenului a 
fost respinsă de către Comisia judeţeană Maramureş pentru stabilirea dreptului de 
proprietate privată asupra terenurilor.

5.2. în această situaţie responsabilitatea neretrocedării terenurilor care au apaţinut 
Bisericii Unite cu Roma nu este a autorităţilor locale.

5.3. Prin urmare Colegiul director admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a 
reclamaţilor invocată din oficiu.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Se admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a reclamaţilor;
2. Clasarea dosarului;
3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica reclamatului, Ambasadei SUA din 

Bucureşti, Asociaţiei Umaniste din România, Bisericii Române Unite cu Roma.

VI. Modalitatea de plată a amenzii: —

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată de persoanele care au un interes legitim în 
termenul legal de 15 zile de la comunicare potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ.
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POP IOANA LIANA -  Membru

VLAŞ CLAUDIA SORINA -  Membru

VASILE ALEXANDRUVASILE -  Membru

Data redactării: 07.09.2011

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, în faţa 
instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H.l.
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