CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 338
din data de 18.11.2010

Dosar nr.: 94/2010

Petitia nr.: 2001 din data de 15.03.2010

Petent: Grup Scolar ,Horea” - Deva

Reclamat: Inspectoratul Scolar Judetean Hunedoara

Obiect: discriminarea profesionalda si unama realizata de catre Inspectoratul
Scolar Hunedoara, impotriva cadrelor didactice si a personalului auxiliar din
Grupul Scolar ,Horea” - Deva prin actiunea de comasare a Grupului Scolar
.Horea” cu Grupul Scolar Grigore Moisil.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.1.1. Grup Scolar “Horea”, Str. Oituz nr. 8, loc. Deva, Hunedoara.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Inspectoratul Scolar Judetean Hunedoara, str. G. Baritiu, nr. 2, loc.
Deva, Hunedoara

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 2001 din data de 15.03.2010, petentul
sustine ca Inspectoratul Scolar Judetean Hunedoara prin proiectul de comasare
produce o discriminare impotriva cadrelor didactice si a personalului auxiliar si
nedidactic din Grupul $Scolar ,Horea”

Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea
indeplinit procedura de citare a partilor.


mailto:suport@cncd.orq.ro

3.2. Prin adresa cu nr. 2772 din data de 12.04.2010 a fost citat petentul.
Prin adresa nr. 2771 din data de 12.04.2010 a fost citat reclamantul. Partile au
fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 06.05.2010.

3.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

4.1.1 Petentul sustine ca de la Tnceputul acestui an calendaristic,
Inspectoratul Scolar Judetean Hunedoara, fard o consultare a cadrele didactice,
parintilor si a elevilor a propus diverse variante contradictorii de restructurare a
retelei scolare din municipiul Deva.

4.1.2 Astfel, sustine petentul, Inspectoratul Scolar Judetean Hunedoara a
luat aceste decizii fara respectarea legii Tnvatamantului nr. 84/1995, privind
restructurarea unitatilor scolare.

4.1.3 Aceste demersuri ale reclamatului au fost facute fara o consultare,
fara o analiza obiectiva, fara comunicarea criteriilor care au condus la o hotarare
conform careia petentul (Grup Scolar “Horea”) ar urma sa paraseasca actuala
locatie.

4.1.4 Petentul catalogheaza aceste demersuri (proiectul de comasare a
Grupului Scolar ,Horea” cu Grupul Scolar Grigore Moisil) ca pe o discriminare
adusa de catre reclamat cadrelor didactice si a personalului auxiliar din Grupul
Scolar ,Horea”.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Reclamatul sustine ca la baza deciziei de comasare a Grupului
Scolar “Horea” cu Grupul Scolar ,Grigore Moisil”, a stat faptul ca Grupul Scolar
“Grigore Moisil” este unitatea de invatamant cu cel mai mare numar de elevi la
invatamantul de zi si cu o baza materiala corespunzatoare pentru pregatirea
elevilor in domeniile cerute de piata locala a fortei de munca.

4.2.2 Reclamantul mai sustine ca decizia a fost luata conform Proiectului

Legii Educatiei Nationale, care pune accent pe pregatirea profesionala a elevilor
si pe faptul ca elevul trebuie sa fie plasat in centrul actului educational si ca in
orice decizie primeaza interesul elevilor.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, urmare petitiei Tnregistrata cu nr. 2001 din data de 15.03.2010,
Colegiul director analizeaza daca proiectul de comasare a Grupului Scolar
.,Horea” cu Grupul Scolar Grigore Moisil a produs o discriminare cadrelor
didactice si a personalului auxiliar din Grupul Scolar ,Horea”.



5.2.1 in drept, analizadnd faptele sesizate, In raport cu definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale discriminarii.Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.
2 alin. 1sitrebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior.

5.2.2 Subsecvent retinerii unei Tmprejurari generice de tratament diferit,
Colegiul Director se raporteaza la obiectul petitiei pentru a analiza daca ne
situam Tn campul unor categorii de persoane plasate n situatii analoage sau
comparabile.

5.2.3 in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in analiza
raportului de anlogie sau comparabilitate a unor categorii profesionale a apreciat
asemanarile sau diferentele ce decurg din statutul profesiilor, conditiile de intrare
in profesie, natura functiilor Tndeplinite, modul de exercitare a functiilor
respective, etc.(vezi cauza VAN DER MUSSELE v. BELGIUM, Application no.
8919/80, JUDGMENT, 23November 1983, parag. 46)

5.2.4 Colegiul Director retine ca, astfel cum a statuat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, legat de art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului  privind interzicerea discriminarii, diferenta de tratament devine
discriminare, Tn sensul art. 14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale
induc distinctii ntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis n
mod constant ca pentru ca asemenea ncalcare sa se produca “trebuie stabilit ca
persoane plasate 1n situapi analoage sau comparabile, Th materie, beneficiaza de
un tratament preferenpal si ca aceasta distincpe nu-a gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila, (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.
60, 23 iunie 1993, Hoffman C/Autriche, parag. 31, 28 septembrie 1995, Spadea
et scalambrio c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et Autres C/Royaume-Uni,
parag. 75)

5.2.5 Potrivit art. 2 din O.G. 137/2000, criteriile de discriminare sunt: rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu. in speta
dedusa solutionarii, petenta nu indica un criteriu care sa stea la baza masurilor
administrative adoptate de catre conducerea societatii. La baza masurilor
administrative adoptate de catre conducerea societatii s-a datorat conjucturii
economice nefavorabila generate de criza financiara mondiala care a afectat
activitatea societatii reclamate.

5.2.6 In consecinta, masurile adoptate de catre Inspectoratul Scolar al
judetului Hunedoara, referitoare la organizarea activitati sau managementul
resurselor umane nu au caracter discriminatoriu.



5.2.7 Colegiul Director retine ca art. 2 alin. 1 nu contine o lista limitativa a
criteriilor de dicriminare deoarece, criteriile enumerate de lege sunt completate
cu sitagma ”"sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii
oricarui criteriu nespecificat de lege, care sa fi constituit mobilul sau cauza
determinanta Tn aplicarea tratamentului ipotetic diferit in savarsirea unei fapte de
discriminare.

5.2.8 Raportat Tnsa la elementele particulare ale petitiei deduse solutionarii,
Colegiul Director, din probele aflate la dosar este in imposibilitate de a retine un
raport de cauzalitate intre criteriu si tratamentrul diferit aplicat. Sintagma “orice alt
criteriu” trebuie interpretetda Tn sensul existentei unui criteriu care este
concretizat, materializat in fapt si care constituie mobilul principal al actului
discriminatoriu, care, n situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii.

5.2.9 Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge din faptul ca
diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu, ceea ce
presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus si criteriul
interzis de lege.

5.2.10 Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta de art. 2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000R, in cauza nu se poate retine intrunirea cumulativd a elementelor
privind un tratament de deosebire, restrictie, excludere, preferinta Tntre persoane
care se afla In situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit datorita
unuia din criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

5.2.11 Referitor la sustinerile petentului potrivit carora ISJ Hunedoara nu a
pus la dispozitia sa planul de scolarizare, Colegiul director retine ca aceste
afirmatii nu sunt sustinute cu probe concludente, simpla indicare a faptului ca
reclamatul nu a pus la dispozitia petentului, planul de scolarizare, nu poate fi
analizata de catre Colegiul director in sensul dispozitiilor O.G. 137/2000R.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Aspectele sesizate nu intrd sub incidenta dispozitiilor art. 2 alin. 1 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;
4. O copie a hotaréarii se va transmite patrtilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

NITA Dragos Tiberiu - Vicepresedinte y

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

VASILE Vasile-Alexandru - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



