CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.oro.ro

HOTARAREA NR. 337
din data de 03.10.2012

Dosar nr.: 290/2012
Petitia nr.;3290/09.07.2012

Petent: B \Y A

Reclamati: - R L. - comisar de penitenciar
-A 1IM. - comisar de penitenciar
-P ®G-' .- agent

Obiect: plangere penald Tmpotriva unor angajati ai Penitenciarului Colibasi, anulare
hotdrare a Comisiei de Disciplind a penitenciarului si repunere in drepturi

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului

111 B V: A ! lud. Arges

1.2. Numele si resedinta reclamatilor

121. R L - comisar de penitenciar cu adresa de corespondenta la
jud. Arges

122 Ardeleanu M. - comisar de penitenciar, cu adresa de corespondenta la
jud. Arges

123.P .G _ - agent, cuadresa de corespondenta la

jud. Arges

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentui arata ca este detinut la Penitenciarul Colibasi si sustine ca este supus
unor acte de abuz Tn serviciu, tortura fizica si psihica, fals in inscrisuri precum si altor
acte cu caracter penal de catre reclamantiV

lll. Procedura de citare

3.1.Urmare petitiei, astfel cum a fost formulatd, in temeiul art. 28 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M O. nr. 348 din 6 iriai 2008,
Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de vaditd necompetenta a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

3.2.Prin adresa inregistrata cu nr.3290/23.07.2012 exceptia de vaditd necompetenta,
motivata, a fost comunicata petentului.

3.3. Colegiul director a solicitat petentului sa Tsi prezinte propriile aparari fata de
exceptia ridicata.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1. Petentui este condamnat la o pedeapsa privativa de libertate
Penitenciarului Colibasi.
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4.2. Petentul aratd ca In data de 06.06.2012 aflandu-se in blocul alimentar al
penitenciarului a luat cateva bucati de carne fiarta pentru a le manca intrucét in acea
zi muncise neintrerupt de la ora 11M pana ja ora 140fara sa fi mancat sau sa fi baut
intrucat supraveghetorii nu ii permisesera. in acele momente a fost observat de catre
agentul supraveghetor P G , care |-a insultat si I-a amenintat cu Tntocmire unui
raport de incident.

4.3, Urmare a aspectelor anterior mentionate, petentului i-a fost intocmit in mod abuziv
raportul de incident nr.808/2012, Comisia de Disciplina a penitenciarului suspendandu-i
acestuia pentru o perioada de doua luni dreptul de a primi si cumpara bunuri. Totodata,
petentului i-a fost sistat dreptul la vizita intima, ta programe si activitati de orice fel fiind
Si scos de la munca.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine faptul ca petentul, condamnat la o pedeapsa
privativa de libertate Tn cadrul penitenciarului Colibasi, a sesizat faptul ca a fost supus
unor abuzuri din partea reclamatilor.

5.2. In urma analizei petitiei, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de vadita
necompetentd a Consiliului referitor la aspectele semnalate, avand n vedere faptul ca
acestea exced atributiilor Consiliului. Colegiul director a pus in vedere petentului ca
aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 5 coroborat cu art. 38-39
precum si celor ale art.74 din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal.

5.3. In drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor ,(1) Colegiul director se va pronunta mai inti asupra exceptilor de
p Tt~ Mloraefond"'ra”™

analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondui daca este nevoie
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei." si ale art.64,
din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se
pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ
competent.

54. in ce priveste prezenta cauza, s-a ridicat din oficiu exceptia necompetentei
materiale a C.N.C.D., conform art. 28 din Procedura internd de solutionare a petitjilor
si sesizarilor care prevede ca ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia formulata nu
este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, asupra careia
Colegiul director trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.5. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai sus cét si
petitia astfel cum este formulata, Colegiul director retine ca aspectele sesizate nu sunt
de competenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Din
acest punct de vedere, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu,
in cauza.

5.6. Astfel, Tn speta dedusa solutionarii, se constatda existenta unei reglementari
speciale, Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penat Tn raport cu prevederile Ordonantei de
Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
reglementare cadru cu caracter general.

5.7. Sub aspectul procedural ai garantarii drepturilor persoanelor aflate in executarea
pedepselor privative de libertate, Colegiul director retine ca potrivit art.39: (1)
Respectarea drepturilor prevazute de lege pentru persoanele aflate Th executarea
pedepselor privative de libertate este asiguratda de judecatorul

executarea pedepselor privative de libertate”. in acelasi sens,

ca Legea nr. 275 din 4 iulie 2006, 1n art.38 si art.39 prevede Th mod

de solutionare a plangerilor impotriva masurilor privitoare la

persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate.

5.8. Astfel, raportandu-se la obiectul plangerii si la dispozitiile legale

director constatd ca plangerea nu este de competenta Consiliului

Combaterea Discriminarii, conform atributjilor stabilite de O.G. nr. 1
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prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile g
completarile ulterioare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formeior de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admiterea exceptiei de vadita necompetenta a C.N.C.D. Tn raport cu obiectul petitiei,
astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;
3. O copie a hotararii se va transmite petentului B~ .V iA

corespondenta la -
4. O copie a hotarérii se va transmite, spre informare, Comisiei pentru Drepturile

Omului, Culte si Minoritati din cadrul Senatului;

, cu domiciliul de

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2.0Q0 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membirii Colegiului director prezenti lajsedinta
Asztalos Csaba Ferenc - Membru

Bertzi Theodora- Membru

Haller Istvan - Membru

Lazar Maria- Membru

Stanciu Claudia Sorina-Membru

Data redactarii 07.06.2013
Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este alacata in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



