CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 337
din 04.06.2008

Dosar nr: 692/2007

Petitia nr: 14.099/02.11.2007

Petent: D I

Reclamat: B \Y

Obiect: discriminare la locul de munca, victimizare

l. Numele si domiciliul partilor
11 Numele si domiciliul petentei

111 D I

l.2. Numele si sediul reclamatilor
121 B Vv , Hotel Sofitel, Piata Montreal nr. 10, sector 1, Bucuresti

ll. Obiectul sesizarii

Petenta, prin Petitia nr. 14.099/02.11.2007, arata ca este discriminat la
locul de munca prin schimbarea incadrarii si prin salarizare. Ulterior petenta
aratat si alte elemente ale discriminarii la locul de munca, invocand si victimizare.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
Petenta considera ca este discriminata la locul de munca de reclamat, care

are calitate de superior, datorita diferentelor de opinie, iar reclamatul, ca o reactie
la sesizarea discriminarii, a luat masuri de intimidare si amenintare.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 22.04.2008.
La audierea din 22.04.2008 s-au prezentat ambele parti.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petenta a depus la dosar petitia inregistrata la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 14.099/02.11.2007,
urmata de completarile finregistrate cu nr.  1.237/15.01.2008, nr.
3.006/20.02.2008, nr.  3.702/04.03.2008, nr.  3.789/05.03.2008,  nr.
6.088/22.04.2008, nr. 6.279/25.04.2008 si cu ocazia audierii. in petitie Si in
concluziile scrise (inregistrate la CNCD cu nr. 6.675/12.05.2008), petenta arata
urmatoarele:

- esenta petitiei rezida in diferenta de convingeri dintre petenta si reclamat;

- diferentele de convingeri au aparut in februarie 2005, cand, in cadrul unei
sedinte, reclamatul a expus politica de salarizare a societatii, criticata de petenta,
la care reclamatul a afirmat: ,este democratic si ramane cum am stabilit”, ulterior
interesdndu-se de persoana celui care si-a permis sa-l contrazica;

- diferentele de convingeri s-au manifestat si in plan profesional, legate de
atributiile de serviciu;

- propunerile petentei au fost urmarite de raspunsuri ironice;

- petenta, fiind pe pozitia 2 in departament, nu a putut ocupa postul de
director, in urma deciziei de a angaja o persoana din afara societatii, desi in
afara postului de director general al societdtii, in toate celelalte cazuri persoana
care ocupa pozitia 2 in cadrul unui departament devine director, daca postul este
vacant;

- petenta s-a prezentat la concursul pentru ocuparea postului de director al
departamentului, dar nu a fost invitata la interviu, ceea ce contravine legislatiei in
domeniu; raspunsurile reclamatului privind motivele pentru care nu a invitat
petenta la interviu nu sunt concludente, intrucat a afirmat ca in loc de interviu s-a
tinut cont de ultimele doua evaluari, dupa care a afirmat ca nu era nevoie de
interviu, fiind vorba de o persoana din interiorul societatii;

- In evaluare petentei s-a solicitat de la membrii echipei sa faca afirmatii
negative la adresa ei;

- acest comportament reprezinta hartuire;

- nu a beneficiat de bonsulul anual de 10% pentru 2005, 2006 si 2007 ce se
acorda 1n wurma evaluarii activitatii, fiind singura persoana din cadrul
Departamentului Vanzari / Comercial in aceasta situatie;

- evaluarea din 2005 nu are nici 0 legatura cu activitatea profesionala a
petentei, contine doar afirmatii subiective; evaluarea pentru anul 2006 a fost
favorabila din punct de vedere profesional dar contine elemente subiective;



- petenta a respectat procedura de evaluare, conform careia fisa trebuie
completata anterior datei la care se sustine interviul, tousi ea a fost acuzata ca a
avut tupeul sa se prezinte la interviu cu fisa completata;

- la evaluarea pentru anul 2005 nu s-a respectat procedura Accor conform
careia trebuie notate elementele concrete asupra carora exista puncte de vedere
diferite pe parcursul interviului de evaluare; la evaluarea anului 2006 petentei nu i
s-a dat posibilitatea sa-si prezinte opozitia fata de evaluare;

- in perioada 01.03.2006 - 01.06.2007 au existat doua posturi de
responsabil vanzari, care aveau atributii identice si nivel ierarhic egal, totusi
salarizarea petentei a fost inferioara fata de cea a colegei;

- schimbarea incadrarii din responsabil dezvoltare vanzari in responsabil
vanzari, ceea ce a reprezentat si modificarea fisei postului, s-a produs fara
acordul petentei;

- In noua fisd reclamatul a dorit sa introduca obligatia cunoasterii limbii
franceze;

-R G a fost promovata la 05.06.2006 si la 23.01.2007 pe criterii
subiective, fara organizarea unui concurs sau interviuri;

- pe parcursul anilor 2006-2007 societatea a organizat programe de
pregatire profesionald, tirguri internationale, misiuni de vanzari la care petenta nu
a avut acces;

- la 15 ianuarie 2008 petenta a fost informata ca va trebui sa evacueze
biroul si ca va avea de suferit la evaluare consecintele petitiei depuse la CNCD;

- la data de 07.05.2008 petentei i s-a reprosat inregistrarea unei pierderi
importante productiei aferente portofoliului, desi ea a fost in concediu (medical si
de odihna) in perioada 22 ianuarie 22 aprilie 2008, astfel pierderea nu i se poate
reprosa ei, ci lipsei de capacitate profesionala a celor care au derulat si
supervizat operatiunile.

Petenta arata ca dupa revenirea dintr-un concediu de boala urmata de
concediul de odihna hartuirea si victimizarea a continuat, ea fiind atentionata la
data de 07.05.2008 privind inregistrarea unei reduceri in portofoliul sau de clientj
de 600 de nopti Tn raport cu aceeasi perioada a anului 2007, desi reducerea nu
este vina petentei din moment ce ea a fost in concediu si portofoliul respectiv a
fost preluat temporar de alte persoane, care, la randul lor, nu au primit
atentionari.

Reclamatul a depus la dosar puncte de vedere prin adresele inregistrate de
CNCD cu nr. 20.261/27.12.2007, nr. 961/14.01.2008, nr. 3.946/10.03.2008 si cu
ocazia audierii.

in concluziile scrise (inregistrata la CNCD cu nr. 6.589/08.05.2008),
reclamatul arata urmatoarele:

1) incadrarea juridica:

- faptele invocate nu pot fi calificate juridic drept discriminare n absenta
unui criteriu bine determinat;

- diferenta de opinie dintre un salariat si superiorul sau ierarhic, invocata de
petentd, nu poate reprezenta un criteriu de discriminare, intrucat daca un astfel
de criteriu s-ar retine s-ar nega principiul autoritatii angajatorului in raporturile de
munca si obligatia salariatului de a respecta disciplina muncii;



- masurile dispuse de managementul hotelului in perioada 2006-2007 au
fost luate in vederea atingerii unui scop legitim, si anume pentru asigurarea unei
functionari eficiente si a unui management perfomant in Departamentul de
vanzari si marketing;

- angajatorul poate refuza angajarea unei persoane care nu corespunde
cerintelor ocupationale pentru postul respectiv;

2) istoricul raporturilor de munca cu petenta in perioada 2005-2006:

- la momentul in care reclamatul a preluat postul de director general petenta
ocupa pozitia 2 in organigrama Departamentului de vanzari si marketing;

- Intr-o situatie de criza reclamata a refuzat preluarea temporara a
portofoliului de clienti ramas vacant in urma plecarii de la firma a unei persoane;

- reclamata a avut si in alte situatii atitudine de superioritate fata de colegi si
management, a fost irascibila, avand un comportament sfidator fata de ierarhie i
management, indisciplina in relatiile de munca;

- lainceputul anului s-a prezentat la evaluare, efectuat de reclamat, cu fisa
de evaluare deja completata;

- cu ocazia acestei evaluari, petenta a fost evaluata negativ la motivatie gl
calitati comunicationaie;

- ca efect al acestei evaluari, pe considerentul ca reclamata nu avea
competenta manageriala pentru ocuparea pozitiei de director de vanzari, acest
post nu s-a oferit petentei, ci s-a organizat un concurs cu participarea
persoanelor din afara firmei;

- petenta a putut participa la concurs, dar nu a fost chemata la interviu,
avand n vedere faptul ca ar fi fost inutila in cazul unui candidat care era deja
salariat al societatii;

- s-a schimbat postul petentei (din responsabil dezvoltare vanzari in
responsabil vanzari), cu mentinerea atributiilor si salariului, s-a angajat inca o
persoana pe postul de responsabil vanzari, care insa avea atributii in plus
(coordonarea programului de baza de date Fidelio), prin urmare beneficia si de o
salarizare mai bung;

- ulterior (01.06.2007) acest post a devenit nr. 2 in ierarhia departamentului;

- persoana numita director s-a dovedit a nu corespunde postului, astfel a
parasit societatea dupa perioada de proba;

- ulterior postul de director a fost ocupat fara concurs de o persoana din
interiorul societatii, ale carei calitati profesionale si comunicationale sunt foarte
apreciate de managementul hotelului;

- la Tnceputul anului 2007, cu ocazia evaluarii pentru anul 2006, petenta s-a
manifestat din nou sfidator si ireverentios, insistand sa depuna un punct de
vedere scris separat asupra evaluarii, contestand astfel autoritatea reclamatului
si negand disciplina in relatiile de munca;

3) aspecte patrticulare

- nu exista o reglementare interna sau o practica recurenta conform careia
angajatii de pe pozitia nr. 2 in ierarhia departamentelor sa fie automat titularizati
pe postul de director in momentul vacantarii postului;

- bonusul anual se compune din 10% din salariul brut anual ce se acorda
tuturor salariatilor din Departamentul de vanzari si marketing, daca este depasit



bugetul anual, si 10% din salariul brut anual acordat in functie de aprecierea
generala a activitatii individuale

4) acuzatia de victimizare

- birourile au fost reorganizate in vederea unei regrupari mai eficiente si mai
coerente a personalului si urmarind dinamica Departamentului, a fost subiect
anuntat de managementul hotelului inca la sfarsitul anului 2007, fiind discutat
inclusiv cu petenta;

- decizia finala privind reorganizarea a fost luata de managementul hotalului
la 25 ianuarie 2008;

- in urma acestei decizii, numarul 2 in ierarhia Departamentului a fost
mutata in locul petentei, iar ea cu restul echipei, consolidand astfel echipa;

- iIntrucat petenta era in concediu medical, sertarele biroului sau i
ordinatorului portabil au fost mutate la noul sau birou.

in urma investigatiilor, au fost intocmite rapoarte cu urmatorul continut:

,Din discutiile purtate cu d-na D I echipa de investigatie retine
urmatoarele aspecte:

- la locul de munca petenta este supusa unui tratament discriminatoriu
continuu incepand cu anul 2006, ca urmare a depunerii candidaturii pentru postul
vacant de Director de vanzari si marketing in decembrie 2005 (Directorul General
B. Y comunicandu-i ulterior ca dezaproba depunerea candidaturii sale
fara a fi anuntat in prealabil de aceasta intentie, considerand ca i-a fost incalcata
astfel autoritatea); avand in vedere faptul ca la acel moment detinea pozitia nr. 2
in Departamentul Comercial si tinand cont de politica Accor privind ocuparea
unei functiii vacante (prin promovarea angajatului pe postul vacant ierarhic
superior celui detinut), petenta considera ca i s-a incalcat dreptul de promovare
la locul de muncs;

- In data de 13.01.2006 a fost realizata evaluarea anuala a petentei de catre
directorul general B Vv , evaluare in care a prevalat personalitatea sa si
nu activitatea profesionala asa cum ar fi fost normal; avand in vedere ca
activitatea profesionala a fost apreciata pozitiv, considera ca evaluarea anuala
pe anul 2005 a fost efectuata in mod subiectiv, abuziv si discriminatoriu;

- Tncepand cu 01.03.006 i-a fost modificata functia din Responsabil
Dezvoltare Vanzari (Business Development Manager) in Responsabil Vanzari
(Senior Sales Manager) pe motivul restructurarii Departamenului Comercial
(functia de Business Development Manager a fost desfiintatd); o data cu
modificarea functiei, i-a fost retrasa si calitatea de Cadru National;

- urmare restructurarii Departamenului Comercial, au fost create 2 posturi
de responsabil vanzari (Senior Sales Manager), cu aceleasi atributii si
responsabilitati; avand aceiasi functie cu G G (anpajata de la
01.03.2006) , petenta a fost remunerata cu un salariu mai mic (fiind astfel supusa
unui tratament diferentiat);

- organigrama 1in vigoare incepand cu 01.03.2006 prevede postul de
Responsabil Vanzari si Marketing (ocupat de R G din data de
01.03.2006) , post care reprezinta pozitia nr. 2 in cadrul Departamentului de
Vanzari si Marketing si care are statut de Cadru National; din acest motiv,



petenta considera ca masura restructurarii Departamentului Comercial a fost
luata cu scopul indepartarii sale de pe pozitia pozitia nr. 2;

- 0 data cu modificarea postului, i s-a restrans domeniul de activitate fiindu-i
repartizat un domeniu dificil (firmele care nu au sediu Tn Romania); mai mult
decét atat, i s-a ingreunat posibilitatea de a indeplini noile sarcini trasate prin
nenominalizarea la targuri de vanzari (conditie esentiala pentru realizarea
targhetului);

- In ianuarie 2007, prin decizia directorului general B Vi a fost
promovata pe postul de Director de Vanzari si Marketing, R G
petenta considera ca promovarea colegei sale a fost facuta pe considerente
subiective (fara organizarea unui concurs sau a unor interviuri), fiind astfel
incalcat a doua oara principiul egalitatii de sanse privind promovarea la locul de
munca;

- tratamentul diferentiat al petentei fata de alfi angajati a continuat cu
evaluarea activitatii petentei pe anul 2006, care a fost efectuata contrar
procedurilor Accor, Directorul General B Vv inversand procedura in
cazul petentei (formularul a fost completat de catre directorul general, dupa care
a fost inmanat petentei pentru exprimarea pozitiei sale);

- petenta este singurul angajat al Hotelului Sofitel care nu a primit nici un
procent din bonusul acordat pentru performante individuale, desi activitatea sa a
fost apreciata ca pozitiva dupa criteriile de performanta ale companiei.

D-na D I\ a indicat 4 persoane ca si martori la tratamentul
diferentiat si discriminatoriu la care este supusa la locul de munca de catre
Directorul General al Hotelului Sofitel, dl. B. \ dupa cum urmeaza:

-D H

-R M

-T I

- M Vv

in continuarea verificarilor, echipa de investigatie a contactat telefonic 3 din
cei 4 marori indicati de d-na D | ., numarul de telefon al d-lui T I
fiind incorect indicat.

D-na D H , angajata a Hotelului Sofitel, a declarat verbal

urmatoarele:

- politica generala a conducerii Hotelului Sofitel Tmpiedica afirmarea
profesionala a angajatilor de valoare;

- promovarea angajatilor se face pe criterii subiective (casatorie cu un
cetatean francez, disponibilitate de participare la petreceri, disponibilitatea de a
intretine relatii sexuale cu persoanele aflate in pozitii de conducere)

- criteriile evaluarilor anuale nu sunt aduse la cunostinta angajatilor Hotelului
Sofitel;

- ori de céate ori si-a aparat drepturile de salariat conducerea
departamentului i-a atras atentia ca trebuie sa isi schimbe atitudinea negativa la
locul de munca;

- cunoaste in mod indirect aspectele sesizate de d-na D I institutiei
noastre (petenta fiind cea care i-a povestit tratamentul discriminatoriu la care
este supusa de Directorul General B \% ).



D-na D H nu a dorit sa dea o declaratie scrisa n legatura cu
cele declarate consilierului C.N.C.D., sustindnd ca doreste sa actioneze in
judecata conducerea Hotelului Sofitel.

D-na R M angajata a Hotelului Sofitel, a declarat verbal ca
aspectele sesizate de d-na D I institutiei noastre le cunoaste in mod
indirect (petenta fiind cea care i-a povestit tratamentul discriminatoriu la care este
supusa de Directorul General B V. ) si ca nu doreste sa dea o declaratie
scrisa.

D-na M Vv , fosta angajata a Hotelului Sofitel, a declarat

verbal urmatoarele:

- promovarile in cadrul Hotelului Sofitel se fac pe criterii subiective, in
special pe considerentul unei legaturi de rudenie sau a unei relatii cu un cetatean
francez (Franta fiind tara de origine a directorului general); in aceasta situatie
preferentiala se gaseste sid-na G R - B

- sintagma ,atitudine negativa” este utilizata de persoanele aflate in pozitji
de conducere ori de céate ori angajatul isi permite sa aiba o opinie la locul de
munca;

- nu doreste sa dea o declaratie scrisa pentru ca se teme de repercursiuni
din partea Directorului General B Vv (care are suficienta influenta ca sa
0 Tmpiedice sa 1si mai gaseasca vreodata niciodatd un loc de munca ca Si
receptioner in Bucuresti). ”

.Doamna G R B a comunicat urmatoarele aspecte:

- pana in luna ianuarie 2008, Departamentul Comercial (din care face parte
d-na D | ) si Departamentul Vanzari, Banchete si Marketing se aflau in
doua locatii diferite (doua birouri alaturate); urmare sedintei de management din
data de 25.01.2008, s-a luat decizia regruparii personalului celor doua
departamente intr-un singur birou; decizia respectiva a fost luata inh scopul
optimizarii vanzarilor, membrilor celor doua departamente urmand a li se da
sarcini comune (contracte complete constand in vanzare de camere Si cattering)
pentru a nvata unii de la ceilaltj;

- urmare deciziei de reorganizare, la Tnceputul lunii februarie biroul d-nei

D I a fost mutat in Tncaperea mare (in lipsa sa, intrucat se afla in
concediu medical), iar biroul d-nei G G - director de vanzari adjunct a
fost mutat Th Tncaperea mica;
- mutarea biroului d-nei G G in locul biroului d-nei D I

s-a facut pe considerente de ierarhie, considerandu-se oportun ca incaperea
mica sa fie ocupata de G R B (pozitia numarul 1 in
Departamentul de Vanzari si Marketing) si de G G (pozitia numarul
2);

- reorganizarea celor doua birouri nu are nici o legatura cu d-na D
1 siinnici un caz nu se poate concluziona ca mutarea acesteia este o forma
de razbunare sau intimidare din partea conducerii World Trade Center, avand in
vedere decizia strategica de optimizare a vanzarilor;

- din punct de vedere al managementului World Trade Center, atitudinea
negativa a angajatului consta in lipsa efortului de a se incadra in echipa,



manifestarea unei permanente nemultumiri legate de sarcinile incredintate,
comunicarea trunchiata a problemelor de serviciu managerului;

- pana in prezent relatia sa profesionala cu doamna D; I a decurs
fara probleme;
- considera ca doamna D I are 0 maniera directa si brutala de

comunicare cu colegii, care deranjeaza; acest defect o descalifica pentru un post
de conducere intrucat nu are capacitatea de a uni si motiva echipa.

La solicitarea echipei de investigatie, G R -B a
mentionat cate un atribut definitoriu (din punct de vedere profesional si/sau al
personalitatii) pentru fiecare membru al echipei de vanzari, dupa cum urmeaza:

« G G - stricta din punct de vedere profesional, persoana
conservatoare;

* N M -bun profesionist;

w L S - persoana sociabila;

=M S - din punct de vedere profesional inca invata, persoana
introvertita,;

B D I - buna profesionista, introvertita, cu probleme de relationare
Ccu colegii.

in continuarea verificarilor, echipa de investigatie a solicitat d-nei G
R -B permisiunea de a discuta cu un angajat din cadrul
Departamentului Comercial.

D-na L S. - Coordonator Vanzari a comunicat urmatoarele:

- lucreaza pe functia actuala de la momentul angajarii (4 decembrie 2006);

- in ceea ce priveste evaluarile anuale ale angajatilor, primul pas consta in
autoevaluare (prin completarea unui formular tipizat cu rezultatele anuale);
autoevaluarea se discuta n sedinta cu superiorul direct (in cazul angajatilor
Departamentul Comercial, autoevaluarea se discuta direct cu managerul World
Trade Center- d. B Vv );

- nu cunoaste criteriile care califica angajatul pentru ocuparea unei functii de
conducere;

-d-na G R B este un bun coordonator, avand un stil de
management intre soft si autoritar.”

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine urmatoarele:

6.1. Petenta invoca discriminarea si hartuirea la locul de munca datorita
convingerilor si victimizarea ca efect al petitie depuse la CNCD.

6.2. Declaratiile de martori aratd ca ,promovarea angajatilor se face pe
criterii subiective (casatorie cu un cetatean francez, disponibilitate de participare
la petreceri, disponibilitatea de a intretine relatii sexuale cu persoanele aflate in
pozitii de conducere,promovarile in cadrul Hotelului Sofitel se fac pe criterii
subiective, n special pe considerentul unei legaturi de rudenie sau a unei relatii
cu un cetatean francez (Franta fiind tara de origine a directorului general)”.



6.3. Petenta invoca convingerea, diferenta de opinie ca fiind criteriul
discriminarii.

6.4. Reclamatul considera ca in situatia in care angajatii ar avea dreptul la
propria opinie acest lucru ,ar echivala cu negarea principiului autoritatii
angajatorului in raporturile de munca” si cu ,desfiintarea obligatiei salariatului de
a respecta disciplina muncii”.

6.5. Petenta nu a fost promovata de pe pozitia 2, conform practicii
companiei Tn situatii similare (decembrie 2005), iar cand a participat la concurs
nu a fost invitatda la interviu. Th urma angajarii persoanei care a castigat
concursul, s-a reorganizat departamentul (martie 2006), petenta pierzand pozitia
2 din departament.

6.6. Programul de bonificatie a companiei prevede posibilitatea acordarii
unui bonus anual de 20%, din care 10% pentru indeplinirea bugetului stabilit Si
10% pentru evaluarea individuala a activitati. Petenta este singura persoana din
cadrul Departamentului Vanzari/Comercial care a primit 0% pentru evaluarea
individuala a activitatii.

6.7. Reclamatul s-a aratat surprins de faptul ca s-a prezentat la evaluare cu
fisa completata. Declaratile de martori arata ca practica este de a completa
anterior fisele de evaluare: ,in ceea ce priveste evaluarile anuale ale angajatilor,
primul pas consta in autoevaluare (prin completarea unui formular tipizat cu
rezultatele anuale); autoevaluarea se discuta in sedinta cu superiorul direct (in
cazul angajatilor Departamentul Comercial, autoevaluarea se discuta direct cu
managerul World Trade Center - dl. B \% )". Aceasta este procedura
ACCOR, cum se arata intr-o adresa de e-mail din 9 februarie 2004, trmisa de
Martkus Koller, director de vanzari si marketing. Aceasta evaluare (realizata la
Tnceputul anului 2006) contine aprecieri de natura subiectiva.

6.8. Evaluarea pentru anul 2006 (realizata la inceputul anului 2007) a fost
favorabila petentei din punct de vedere profesional dar negativa la aprecierile
subiective. Cand petenta a dorit sa-si exprime opinia fata de evaluare, reclamatul
a considerat ca prin aceasta diorinta petenta ,s-a manifestat ih mod sfidator si
ireverentios”. Nu i s-a permis petentei sa-si consemneze punctul de vedere
privind evaluarea.

6.9. Privind evaluarea petentei, la audieri reclamatul a afirmat ca petenta
are rezultate profesionale bune, dar nu stie sa& comunice cu persoane. insa in
domeniul de activitate al petentei rezultatele profesionale bune sunt rezultatul
bunei comunicari cu oamenii.

6.10. Petenta a solicitat sa fie evaluata de experti independenti, dar aceasta
solicitare a fost respinsa.

6.11. Din statul de plata depus de petenta reiese ca exista o diferenta de
salarizare intre petenta si persoane aflate pe acelasi nivel ierarhic, avand atributii
identice.

6.12. Diferenta de salarizare dintre petenta si G G este motivat
de reclamat prin atributii diferite, si anume coordonarea programului Fidelio.
Petenta arata ca acest program insa nu este operational, desi ea a propus-o inca
in 2005 si a costat 15.000 euro.



6.13. Schimbarea Tincadrarii din responsabil dezvoltare vanzari in
responsabil vanzari, facuta fara acordul petentei, a avut ca efect si modificarea
fisei postului (martie 2006).

6.14. Petenta nu a avut acces nici la programele de pregatire profesionala
pe parcursul anilor 2006-2007, nici la targurile internationale si misiuni de vanzari
organizate in strainatate, ceea ce poate reprezenta un impediment privind
evoluarea profesionala, ceea ce are efect asupra rezultatelor obtinute si, in mod
direct, privind bonusurile la salarii.

6.15. In urma petitiei adresata catre CNCD, petenta a fost scoasa din biroul
el si mutata intr-un alt birou cu mai multi colegi, conform declaratiilor ,s-a luat
decizia regruparii personalului celor doua departamente intr-un singur birou;
decizia respectiva a fost luata Tn scopul optimizarii vanzarilor”, dar in urma
acestei mutari vanzarile nu au crescut ci au scazut (cf. Procesului verbal de
sedinta din 07.05.2008).

6.16. Petenta a fost atentionatd dupa revenirea dintr-un concediu de boala
urmata de concediul de odihna privind inregistrarea unei reduceri in portofoliul
sau de clienti de 600 de nopti in raport cu aceeasi perioada a anului 2007, desi
reducerea nu este vina petentei din moment ce ea a fost in concediu si portofoliul
respectiv a fost preluat temporar de alte persoane, care, la randul lor, nu au
primit atentionari.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

6.17. Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la
egalitate: , Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Roméania este parte.

6.18. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede:
.Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie
sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociald,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.
Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generald a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau
oricare alta situatie.”

6.19. Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr.
137/2000), republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are



ca scop sau efect restrAngerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lepe, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

6.20. Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

6.21. Hartuirea este definita de art. 2 alin. 5 a O.G. nr. 137/2000,
republicata: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o0 categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

6.22. ,Constituie vietimizare si se sanctioneaza contraventional conform
prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau
actiune in justitie cu privire la Tncalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii.” (O.G. nr. 137/2000, republicata, art. 2 alin. 7)

6.23. Privind egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare Si
profesie, O.G. nr. 137/2000, republicata, la art. 6, prevede:

»constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata
in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a
salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decéat cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionalg;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”

6.24. Legea nr. 53/2003 (Codul muncii) din 24 ianuarie 2003, actualizat,
are urmatoarele prevederi relevante:

JArt. 5

(1) In cadrul relatilor de munca functioneaza principiul egalitatii de
tratament fata de toti salariatii Si angajatorii.

(2) Orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat, bazata pe
criterii de sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, varsta, apartenenta
nationala, rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociala, handicap,



situatie sau responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este
interzisa.

(3) Constituie discriminare directa actele si faptele de excludere, deosebire,
restrictie sau preferinta, intemeiate pe unul sau mai multe dintre criteriile
prevazute la alin. (2), care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii drepturilor prevazute in
legislatia muncii.

(4) Constituie discriminare indirecta actele si faptele intemeiate in mod
aparent pe alte criterii decat cele prevazute la alin. (2), dar care produc efectele
unei discriminari directe.

Art. 6

(1) Orice salariat care presteaza o munca beneficiaza de conditii de munca
adecvate activitatii desfasurate, de protectie sociala, de securitate si sanatate in
munca, precum si de respectarea demnitatii Si a constiintei sale, fara nici o
discriminare.

(2) Tuturor salariatilor care presteaza o munca le sunt recunoscute dreptul
la negocieri colective, dreptul la protectia datelor cu caracter personal, precum si
dreptul la protectie impotriva concedierilor nelegale.

(3) Pentru munca egala sau de valoare egala este interzisa orice
discriminare bazata pe criteriul de sex cu privire la toate elementele si conditiile
de remunerare.”

Colegiul Director, analizdnd petitia, constata ca privind unele fapte
prezentate a intervenit prescriptia conform art. 20 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, care prevede: ,Persoana care se considera discriminata poate
sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la
care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.” (vezi pct. 6.5., 6.13.).

n analiza celorlalte fapte sesizate ca fiind discriminatorii, Colegiul director a
constatat existenta tratamentului diferentiat al petentei in domeniul salarizarii
(inclusiv a bonificatiilor), evaluarii, participarii la programe de pregatiri
profesionale, tirguri internationale (pct. 6.6. - 6.12., 6.14.).

Acest tratament diferentiat are la baza criteriul convingerii, al diferentei de
opinie. intr-o societate democratica inclusiv relatile de munca trebuie sa se
bazeze pe dialog reciproc, mai ales la un loc de munca unde deciziile eventual
gresite ale celor care se afla la conducere afecteaza in mod direct salarizarea
subalternilor, cu atat mai mult cu céat subalternul are responsabilitati importante,
nu se poate admite ideea ca sedintele au singurul rol de a comunica decizii catre
subalterni spre a fi executate. Astfel, cele afirmate de reclamat (vezi 6.4.) arata
atitudinea lui fata de diferentele de opinie care, cum considera reclamatul,
trebuie solutionate Tn mod autoritar. Totodata Colegiul director a tinut cont si de
declaratiile de martori conform carora reclamatul are preferinte subiective (pct.
6.2)).

Tratamentul diferentiat afecteaza in special drepturile prevazute de art. 6 lit.
b, ¢, d din O.G. nr. 137/2000, republicata, cat si cele prevazute de Codul muncii
(mentionam ca CNCD nu este chemat sa aplice Codul muncii, Insa aceasta



lege are relevanta privind stabilirea existentei drepturilor restranse), art. 5 alin. 4,
art. 6 (vezi pct. 6.23 si 6.24).

Pentru unele fapte reclamatul nu indica o justificare obiectiva (vezi pct. 6.11,
6.14) , ci neaga tratamentul diferentiat.

Pentru alte fapte (vezi pct. 6.6.) reclamatul indica o justificare, si anume
rezultatul obtinut la evaluari. Evaluarea insa arata ca la criterile obiective
(rezultatele profesionale concrete) petenta a primit aprecieri bune, la criteriile
subiective Tnsa a primit aprecieri negative. Aceste aprecieri au fost facute de
reclamat. Reprosul principal, conform careia reclamata are probleme cu relatiile
interpersonale este contraargumentat de rezultatele concrete obtinute de
reclamatd, intrucat in domeniul sau de activitate aceste rezultate pot fi obtinute
doar prin relatii interpersonale foarte bune. Mai mult, declaratiile colegelor, cu
exceptia persoanelor favorizate de reclamat, sunt foarte pozitive si de sustinere a
petentei. Refuzul unor angajate de a da declaratii se motiveaza pe faptul ca le
este frica de reclamat, prin urmare relatile reclamatului cu angajatii sunt
problematice si nu cele ale petentei. Astfel justificarea se bazeaza pe o evaluare
efectuata in mod discriminator (vezi pct. 6.7. - 6.10.).

Privind pct. 6.12, justificarea obiectiva nu reprezinta un scop atins cu
metode adecvate si necesare. Cum arata reclamata, programul Fidelio nu a fost
pusa inca in aplicatie, prin urmare nu se justifica diferenta de salarizare dintre
petenta si G G

Reclamatul indica o justificare obiectiva generala pentru masurile luate de
managementul Hotelului Sofitel, dezavantajoase pentru personal, si anume
.-managementul performant in Departamentul de vanzari si marketing al Hotelului
Sofitel”. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn domeniu,
daca se invoca o justificare obiectiva, trebuie dovedita si faptul ca scopul legitim
(cresterea profitului Tn cazul de fatd) s-a atins prin metode adecvate si necesare,
ori reclamatul nu a dovedit ca numai prin decizii dezavantajoase privind
persoana petentei s-a putut ajunge la o crestere a profitului (reclamatul nici nu a
indicat prin ce managementul hotelului a devenit mai performant, facand o simla
afirmatie in acest sens).

in consecinta, conform pct. 6.19 si 6.20, tratamentului diferentiat al petentei
in domeniul salarizarii (inclusiv a bonificatiilor), evaluarii, participarii la programe
de pregatiri profesionale, tirguri internationale reprezinta discriminare.

Privind harfuirea indicata de petenta, analizadnd faptele (vezi pct. 6.2. -
6.14) , ele fiind continue, In special modul n care s-a desfasurat evaluarea pentru
anul 2006 (vezi pct. 6.8), Colegiul director considera ca atitudinea reclamatului a
dus la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant, ofensiv fata de petenta
(vezi pct. 6.21).

Referitor la victimizarea invocata de petenta, Colegiul director constata ca in
urma depunerii petitiei la CNCD petenta a fost supusa unui tratament advers
(vezi 6.15-6.16). Mutarea petentei a fost justificata de necesitatea de a optimiza
vanzarile, ori din Procesul verbal de sedinta din 07.05.2008 reiese ca dupa
.feorganizare” vanzarea a scazut (fara vina petentei, ea fiind in concediu n
perioada respectiva), astfel scopul legitim urmarit nu a fost atins. Totodata
mutarea petentei, considerata ,cu probleme de relationare cu colegii” cu alfi
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colegi nu este 0 masura rationala care ar putea urmari cresterea eficientei muncii
petentei, ci din contra, ca urmarind ingreunarea activitatii sale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate in petitie (pct. 6.6-6.12 si 6.14) reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 si 4, coroborate cu art. 6 lit. b, ¢, d a
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata si hartuire, conform art. 2 alin.
5 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea cu amenda contraventionala a reclamatului pentru faptele
de discriminare, in valoare de 1.000 RON, conform art. 26 alin. 1 al
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

3. Faptele ulterioare petitiei, prezentate de petenta (pct. 6.15-6.16)
reprezinta victimizare conform art. 2 alin. 7 a O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

4. Sanctionarea cu amenda contraventionald a reclamatului pentru
victimizare, n valoare de 500 RON, conform art. 26 alin. 1al O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei
Generale a Finentelor Publice ale municipiului Bucuresti (pentru
recuperarea amenzii datorate catre stat)..

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: La Trezoreria Bucuresti, conform
Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada plati amenzii catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in
termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu,
conform art. 20 alin. 10 a O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,.



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Data redactarii 11.06.2008

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legai, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



